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1. 머리말 
6차 교육과정의 개정 논의와 함께 소위 수준별 교육과정이 7차 교육과 
정 개발의 핵심적인 문제로 대두되고 있다1) 이는 교육개혁위원회의 주 
관심사이면서， 동시에 모든 교파의 교육과정 수립에 영향을 마칠 것으로 
예상된다， 물론 구체적인 시행에 이르기까지는 해결되어야 할 과제들이 
산적해 있는 것이 사실이다. 
그러나 최근의 학습자 중심의 교수 · 학습 강조와 함께 수준별 교육과정 
의 논의는 그 시행 여부와는 상관 없이 국어과교육에도 많은 시사점을 던 
져 준다. 즉， 5차와 6차 교육과정에 이르러 국어과교육은 말하기， 듣기， 읽 
기， 쓰기의 언어 활동을 중심으로 그 체계화를 거듭해 오고 있는 것이 사실 
이지만， 수준별 교육과정의 논의를 참고해 볼 때， 국어과교육 내용 처l 계의 
위계화 등 아직도 해결해야 할 많은 과제들이 드러나고 있기 때문이다. 
수준별 교육과정의 핵심적인 내용으로 학습자 능력 중심의 교육을 둘 
수 있다. 그런데 이 중 핵심적인 사항의 하나는 그에 대한 적절한 교재의 
구안에 있다고 해도 과언이、아니다 교재는 학습자에게 적절한 교수 · 학 
* 진주 교대 교수 
1) 한국교육학회 교육과정 연 'l희(1앉)6)， 현행 교육과정 분석과 수준별 교육과정 개딴 
방향의 탐색， 교육파정연구 제 14권， 제 2호， 참조. 
:i01'~이 .ìL~육 연 1'( EHì. Vol. :i) 
습의 내용파 방l섬윤 ~T\~두 딘고 있아야 한다는 진에서 교수 • 학습의 상황 
애서 l매우 핵선석인 위지쉰 지지한다 ~l 줍이l 사도 특히 교과샤는 가정 
71 싼석인 자iL가 씬나. 
본고에서는 읽기 영역 교수 · 학습의 처}개화와 관펜하여 특히， 얽기 영 
역 교재의 바탐직한 형식적， 내용적 체제릎 중섬으로 논 ~l 하고자 한다. 
이둡 위해 교재와 교과서의 시1 년， 교과서의 가능， 국어과 교과서의 변천 
뜩히 6자 고등학교 국어 ‘얽기’ 영역윤 줍섬으오→과정을 기1 관하고， 바딴직 
한 읽기 영역 교과서의 체셰에 대해 산펴보고자 한다. 
2. 국어과 교재의 개념과 가능2) 
1) 교재의 정의 및 교과서관 
넓은 의미에서 국어과 교재만 ‘공식석 흑은 비공식적 국어과 교수 • 학 
습 상황에서 이용펴고 있거나 이용 가능한 교수 · 학습 내용둡을 표상하 
고 있는 모든 자료듭’을 가리컨디:l) 
2) 지금까지 국어 ι] jtL재에 대한 연구와 논의는 상당수에 이프고 있다. 이 줍 특히 쳐 
난에 이푸어진 것살로 박인 11(992) ， 선헌재(J 992) ， 손영애(1994 ， 1995), 이삼형 
(1994, 1 앉)5)， 박수자(1993 ， 1994), 김창워(995)， 이언제 외(1앤4) 등플 쉴- 수 있다. 
손영애0994， 1995)와 이삼형(19~.j，1 ， 1995)의 ;성우， 교육파정과 Jl~파서의 체제 변화에 
대한 분싹은 바탕!?_i~ t까딴식한 피고l 서의 서1 제에 대해 싣따리룹 제시하고 있다 한 
면 선헌재(1앉l2)익 강우， 바란작한 jι파서 f만익 기준과 위리에 대한 이판석 검토 
듭 외국의 난기와 함깨 상서l 히 새시하고 있다 박언기m저m의 정우， 국아파 피파서 
9] 논의듭 jι재관의 자워에시 j괄적으5-/. 다루면서. J1I.재섣 9] 세계 수패에 한 만 
다가선 것으쿄 보인다 특히 박수자(1992 ， 1‘)94), 김창원(1땅5)의 겸우， 본고억 논의 
와 판넨되간 ‘읽기 jι재’익 문저]:t tl 증식 _Ù __ ，-~ 다푸고 있다‘그[단 이라한 모든 논 
의뜰에 힘입은 바 크다. 
3) 이와 관펜하여 빅인기(J992) ， 이성영(1995)에서는 ‘표상성， 잠재성’의 측변옥 제시하 
고 있다. 이 승에서 ‘표상생’익 유부에 따라， VTR이나 O田 칠판피 같이 교수 · 딱 
갑 내 용 사처l 와는 직접식 판띤싱이 없는 섣체늪은 ‘ uH 체’ c] 하여 교새와 구분한다 
(최현섭 외 6얀， 19%: 92 참조) 
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그리고 국어 교과서란 ‘공식적인 국어과 교수 · 학습 상황에서， 국어과 교 
육과정의 목표를 달성시카고 체계적이고 효율적인 국어과 교수 • 학습의 안 
내와 실천을 위해 구안， 제작된 기본석 교재’이다(신헌새， 1992: 껑7 참조). 
다시 말하면， 국어과 교과서는 국어과 교수 · 학습 목표 탈성을 위해 체 
계적인 교수 • 학습 내용， 효율석인 교수 · 학습 방법쓸 지향하는 교재의 
일종이다 4) 이는 다음과 감은 이삼형 0994 : 45)의 진숲과도 일치한다. 
교과서는 교육과정을 근거로 하여 교육 내용을 선정하고 조직하여 교실 
현장에서 교수 · 학습이 이루어질 수 있도록 체계화하여 제시한 학습 자료이 
다. 국어교과서는 국어과 교육과정이 설정한 목표를 국어 수업을 통해서 학 
생들이 도달하도록 편찬한 자료로서 목표와 내용， 방법을 반영한다 5) 
이라한 점에샤 (국어과)교수 • 학습 현장에서의 (되-어파)교과서의 중요 
성판 새삼 강조할 필요가 없윤 갓이디 .. (ì) 그녁나 손영애 0994 : 52)의 지 
4) 이와 관띤하。l 다응-"] 갇은 영어 교J’}시의 정의룹 참고한 수 있다. 
“영어 .J!I파서까 학슴 내용(Whä()까 방법 (how)윈- 세시한 꽁익성 있고 세계식인 수 
엮 자.l"i이며， 가싱 오앤 진동을 가진 JI' 수 학습 배셰이다."' (배두잔， 영이 J L~ .i'1 현행 
교육과정 분석 및 수준띤 iι￡ri’l 성 시|딴 l상 9t ， ~J1t 육」’}정 연구 1.1권 2호， 한 -:T~ JI! 유 
학호l 교육i’}정 연구회. 19(xi) 
5) 한편， 국어파교육에서 ‘내용， 방법’이이는 용어는 아식 논의의 여^]가 있는 것으파 
보인다 흔히 JtL l ’]-.，tL육음 내용에 대한 ‘ (j，l수 학습)방법’옥 다푼다고 하이， ‘내용 / 
l상볍’의 이분볍올 극어 i’}교육에도 작 용하는 것음 목격할 수 았다. 이는 국어-，-，] 교 
유， 나아가서는 .iL~ J.’t j-，l육이 단지 방볍적 자워 9] 문제만플 다룬다는 인상륜 슈고， 
신세보 그렇져| 오해펴고 있기도 하다. 승요한 것은 jιJ’}교육은 소위 ‘내용’파 ‘!앙 l섭’ 
은 같이 다두고 있를 뿐딴 아니이， ‘방엠’ 익시 Jι 」’hι육의 뜩헤힌 내용의 일부분이 
간l 는 전이다 이듭 니l용으표 ，;> 1 정하지 않고 여전히 방볍 9] 문-저l보만 얀식하고 있다 
는 것은 아식노 피파」ι육에 대한 인식이 세대보 자리집고 있지 섯아다는 깃유 민 
영해 준다， 이는 ’국어 Jt!육학은 망멤민음 단구하간 학문이 아니며， 니} 용J’1 방맨유 
함께 팀구하쓴 학운이다('끽영꼭 - 한천~ .. 윤희워， 1996: 12) ’까 진쉰에서도 분 l생히 
하고 있냐. 그러고 이í']한 ‘니l 용’-'-'t ‘망입’의 읍딴은 새로운 옥써뀐 하나9] ‘내용'0 
보서 ilil't.:ùt육학의 뜩넙익! 영익윤 확보해 준다고 본다. 이라한 전에서 ‘깎이교육학 
은 내용파 방법 으로 분리뇌는 깃이 아니며 내용파 l상법이 합해져 :<1] ::l띄 어떤 이 
판음- 정꾀한 간-，-，]-만 ~r. 아니며， 내 용파 방볍이 흔지l히는 학갚아다(막영옥 · 한첸우 · 
윤희위， 1996 : 15).’는 진숲은 다소 오해의 소지가 있다고 본다 이는 박영목 .. 한천 
우 · 윤희위0996 : 16)에서 부연 섣명히고 있는 바와 같이 ‘교파내용학파 교파교육 
학으로 분리하는’ 사고룹 낚어서시 해당 jt!.파 9] ‘각 내용 분야9] j tL.i’t j，[육 진문가 
까 있어야 한다’는 딴전직 판잔에서 이해되어야 한 것이다. 
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적처럼， 교과서가 교육 현장에서 누라고 있는 절대적인 권위와 해방 이 
후 여섯 차례에 걸친 교육과정과 교파용 도서의 개편에 비해， 교과서 개 
발에 지침이 될 수 있는 원리적 측면의 이론적 연구는 매우 부족한 실정 
이다. 
궁극적으보 국어과 교재나 교과서의 체계화 문제는， 박인기 (992)의 논 
의처럼， 국어과 교재론의 정럽에서 시작되어야 한다고 본다. 그리고 국어 
과 교재론의 내용은 국어과 교육의 복표와 내용， 방법은 물론 교육과정의 
논의를 포괄하는 것이어야 할 것이다. 그러나 현실은 많은 차이와 괴리를 
보여 준다. 이는 크게 이론화의 부족파 보수적인 교재관에 기인하는 것으 
로 볼 수 있으나， 필자는 후자에 더 큰 문제가 있다고 생각된다 따라서 
교재를 바라보는 관점이 매우 중요하며 교재(교과서)관의 문제점이 병확 
히 지적되이야 한다고 본다. 
Ji~자l 촬 바라보는 관점은 흔히， 효율성 · 균섣성 • 규범성을 강조하는 ‘닫 
힌 교재판’과 창의성 · 자융성 • 전이성을 강조하는 ‘열린 교재관’으로 구분 
된다(최현섭 외 6인. 1996 : 98 참조). 이를 도식화하면 다음과 같다. 
< 표 1 > 국어과 교재관의 대비(최현섭 외 6인. 1996: 98) 
「 끓교원{ 
J 。교사， 교재 증선 
I 0 교과서는 가상 이상석인 ..ïì!.새 
| 。 표준식인 만인 교j’}서 지향 
。 교육의 효윤성， 균질생， 규범성 증시 
。 완벽하고 이상식인 언어 자료뜰 교 
새로 서l 공 
。모방학습 강조 
。 내용 성명， 분석 증심의 수업 
열린 교재관 
。 학습자， 목표 중선 
。 교파서는 다양한 꼬재 증 하나 
。여러 보증 자료 활용 
。 꼬육의 칭의성， 자율성， 전이성 증시 
。 불완전한 자료라도 목표 달성에 활 
용힐 수 있으띤 수용 
。 비판학습 강조: 
。 아동 활동， 상호작용 중섬 수업 
6) 이하 단순히 ‘교재， 교파서’라고 지칭할 때는 ‘국어과 교재， 국어파 교과서’플 가리 
키는 용어로 사용한다. 
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이러한 교재관을 읽기 영역과 관련하여 좀더 구체화하여 대비하면 다 
음과 같다. 
< 표 2> 국어과 (읽기)교재판의 대비 
닫힌 읽기 교재관 
。 ji2사의 제재 설명， 분석 증섬 
-교파서를 가르침 
。제재 내용 이해 강조 
。 꼬새 체제(틀)의 관습성， 보수성 
。 교파서는 가장 이상적인 꼬새 
。 모범적인 제재(자료) 중섬 
。 표준적인 단일 교파서 ;."1향 
。 교육의 효율성， 균칠성， 규범성 줍시 
열린 읽기 교재관 
。 학습자의 활동， 상호작용 중심 
←교파서로 교수·학습 
。 전략 · 기능 신장 강조 
。 꼬지l 체재(틀)의 유연성 
。..íι파서는 다양한 교재 증 하나 
。 목표 틸성에 적합한 제재(자료) 중심 
。 여 êl 보증 자효 활용 
。 교육의 창익성， 자율성， 전이성 줍시 
닫힌 교재관의 가장 큰 문제점은， 언어사용 능팩의 선장이라는 국어과 
교수 · 학습 목표의 내용이나 방법 등을 효과적이고 체계적으로 담고 있 
지 못한 채， 수업 내용 항목들을 단순히 조직， 배열하는 차원애 띠물고 
있다는 점이다.7) 이는 특히 1차에서 4치 교육과정 시기에 이르는 괴과서 
블애서 심각하게 드러난다.5차와 6차 시기에 찰어서는 교수 · 학습 진략 
과 방법블에 대한 상당한 연구의 축적과 함께 이선에 비해 끈 변화가 있 
었던 것은 사실이지만， 문제가 완전히 해소된 갓은 아니다 (이에 대한 구 
체적인 분석 내용은 4절에서 후술하기로 한다.) 
이러한 문제점은 80년대 이전에는 ‘언어사용 능력의 신장’이라는 국어과 
교수 · 학습 목표 측면에 광범위한 공감대나 인식이 뿌리내려지 못함과 동 
시에 국어과 교수 · 학습 방법 혹은 전략에 대한 연구의 축적이 미미했디는 
점을 뜰 수 있을 것이다. 그러고 90년대 이후에는 여전히 교파서에 대한 관 
습적이고 보수적인 관점이 볼식되지 못한 데 기인한다고 판단된다. 
7) 이는 박연기 (992)에서노 국어과 교재판 기술의 문제점으로 지적된 바 있다. 
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또 한편으쿄는， 국어과 교재판과 국어파 교수법이 긴밀한 상호 관련성 
윤 갓지 붓했음윤 만승해 주는 섯이라고도 볼 수 있다. 교새와 교수 · 학 
슴법은 상호 융합석 성직윤 지니는 갓이어야지 꽉립된 행테로 갤코 다루 
어산 수 없다고 .ti~/1 때문이다 다시 l살해사， ‘무잇을’， ‘어떻게 가르칠 것 
인가’의 문세는 검코 상호 분i:']!실 성격이 아니기 때문이다.8) 
~l~아파 Jl~제콘의 영역 확증파 판격작 심화의 가능성은 80년대 이후 국 
어과 Jl~육파정의 거듭권 개정 작엽 과정 (4.5.6자 괴육파정 개정 작업)을 
거지띤시 강화되아 온 갓이 사섣이다 μ) 
1980년대 이후 5, 6자 JiL -}，-파상 시기애 듬어와서， 국어과 교육의 
니l 힌 새인식， 인검학문판 풍한 국이 JiL 유학 이펀의 」차적， 괴수 · 학슴­










에파 ~it' 피서의 영역별 
학슴한판 
L cl]표석인 변화간 가셔왔cl. 
(초상이 jι 만 111 )이나 앙역 lfi 만워 
띄지서，? l 씨 
줍심의 
:'， 1 얀， 새 xf E-판 단 수 있디 
~L 넨이l 도 판구하고 현새으1 jiLJ’}시←꽉 <'>1 임기 영역은 중심으로 판 때 
간 ‘만원의 진심이， 저1;<1] (묘템식인 난). 학슴활잠’의 고정적인 륜을 크게 
뱃아나;.'-] 붓하.J L 있디. 이간 다픔과 간은 진 술윤 크게 침고한 필요가 있 
다 jL ~I~- 니. 
:，1.싱， 학슴A의 
국어사용의 특성을 보여주는 담화자료， 그리고 학습 
안내 및 설명자료로 구성된다. 교사와 학습자늠 교과서를 매개로 정보를 주 
국어 교과서는 크게 
K) 따 <'1 사 혀씨 내다수의 _'J-l~육대핵에시 국어J-'t Jl~육 1 , 각아파 교육 II 91 형내펴 뇌이 
있 삿유 시 사 ‘놔아:") iι수 l시’， ‘ ，~이」’1 :， ι 새잔’ 등 91 밍 칭 o 로 개성， 운영하간 행 
니) ~，:， 운새 !r 있 q~". 깐다. 01 간 l(Hì년도 잊부 lt!육대희 91 j ，c 육J’l 성 기l 편 논 91 에서 
↑!지lι 세기야기도 하았다 ;μ’ l 니 Jlc^II+'，파 iι수‘삼(정확히간 교수 • 악습법)이 {,F 
I’ l 까 싱시이 아니 υ1;; 선에서 t • I~ 01 ..l-'l- -II[ 쇠 lFr ‘샤이，1'1 jl~육판’ 또는 ‘극어!-t!.육학 
;11 깐’ 이간븐 ，~이」’ .ú'. 야의 i 승깐 익 싱시에 가깐나 으갚， 놔어 i’l 교육n 는 ‘f아파 
'11 1，새 1 싱 1I~수 · 약슴 !싱 t서쉰’ 상" 사 니 시선힘 갓 .OX 생시씬다(산세i 후자는 ?I 
잔시 성시이 깅 δ| 디). 
~J) "~이 」ι새판 91 익사사 시술은 l.l l 인시(]앤2)쉰- 잔고한 수 있다 
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고 받기도 하고， 문제를 해결하기도 하며， 국어사용의 실제 연습을 하기도 
하는 가운데 국어과 목표를 성취하게 된다. 따라서 단순한 언어자료집의 성 
격만을 띠어서는 국어과 교과서의 본질을 제대로 구현휠 수 없다. 학습자의 
학습동기툴 유발하고 학습 전략 및 방법， 절차까지도 안내할 수 있는 도전 
적인 교과서가 필요한 것이다(최현섭 오16인， 1996: 102). 
이러한 점에서 교과서(특히 읽기 영역과 관련하여)는 결과 • 내용 중심 
보다는 ‘과정 · 방법 중심’， 곧 전략 · 가능 중심 구성이 필요하다 하겠다. 
특히 교과서가， 평가(방법) 다음으보 현장의 실침석인 ..iil.수 · 학습이l 크게 
영향을 \J]칠 수 있다는 점에서 많은 것을 반상하게 한다. 공극적으쿄 지 
향해야 할 교재관이 열린 교재판이라고 했윤 때， 1 차에서 6차 교육과정 
시기까지에 이르는 읽기 교과서들은 많븐 문제점을 갖는다. 특히 1-4자 
시기의 교과서뜰에 있어서 그 정도는 더욱 섬하다 구체적인 교과사의 체 
제나 문제점의 분석은 다음 젤보 11] 푸고 다음은 교 j'}서의 띤만서 기능에 
대해 삼펴보기로 한다. 
2) 교과서의 기능 
교과서가 갖는 일반적 기능과 판편하여 다음과 감은 몇 가지 항쪽이 
자주 거콘되고 있다]0) 
CD 관점 반영의 기능 
..ii'과사는 국어과 교육의 성격괴 목표에 판한 교육 공동체의 합의 빛 
그 변화룹 보여 준다. 
@ 내용 서l공 및 재해석의 가능 
교과서는， 추상적이고 포괄적인 수줍에서 진술된 교육파정의 내용윤 구 
체적으로 재해석하여 체계적인 교수 · 학습의 내용을 제공해 준다. 
10) Greene, H. A. & Petty , W. (1975), Developing Language Skills in the Elementary 
Schools, Allyn and Bacon Inc. pp. 482-486. 노명얀 · 박영꼭 · 권정안， l~엉 
93-96 참조. 
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G~) 교수 · 학습 자료의 시l공 가능 
교과서는 교수 · 학습 목표의 달성에 가장 효과적인 자료를 제공해 준다. 
@ 교수 · 학습의 방법 제시의 가능 
교과서는 교사뿐만 아니라 학생뜰에게도 교수-학습의 과정별로 무엇을 
어떻게 해야 하는지 구체적인 과제 과제 해결 전략 등을 단계화하여 제 
시해 준다 
@학습동기유발기능 
학습자으l 심리적 · 지적 상태를 고려하여 좌절감을 주지 않는 범위 내 
에서 도전적인 과재플 줌으로씨 성취도릎- 높인다， 
@ 연습을 통한 기능 정착의 기능 
교과서는 반복， 섬화 연습플 할 수 있는 자료 및 방법을 제시해 준다. 
@ 평가 자료의 제공 가능 
jil과서는 교수 · 학습의 효과틀 측정하는 평가 자료도 포함함으로써 다 
음 교수 · 학습에 환용하한 방볍도 제시하여야 한다. 
위와 같은 교과사 기능의 분류는 엄밀히 말해 교과서가 자연적으로 갖 
는 일반적 기능이라기보다는 교재콘 연구 차원에서 보았을 때 교과서가 
갖추어야 할 당위적 기능에 해당한다고 하겠다. 이러한 측면에서 볼 때， 
현행 국어 교과서는 특히 @에사 @까지의 항목에 해당하는 가능둡을 얼 
마나 만족시키고 있는지 반성할 여지가 많다고 본다. 
특히 읽기 영역 교재(교과서)는 읽기 자료의 제시보다는 읽기 전략이나 
방볍 제시， 효파적인 학습 동기 유발 방법， 단계적으보 읽기 전략과 기능 
의 연습을 동한 읽기 능력의 양상 읽기 평가의 방법과 근거 및 원랴의 
저l공이라는 폭변에 한층 더 효과적인 기능(機能)을 딴휘할 수 있어야 한 
다고 본다. 
그라기 위해서는 지금까지 이루어진 읽기 연구의 성과를 집약하고 더 
욱 개발하여 교재화하는 데 반영할 필요가 있다. 예를 들어 읽기의 경우， 
읽기 연구 성파플을 바탕으로 하되 학습자와 텍스트(끌 혹은 제재) 요인 
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등을 줍요하게 반영하여야 한다고 본다. 
즉， 학슴자의 수준， 날의 수푼， 읽기 교수 · 학습 전략파 방법 강을 꼬두 
고려한 갓이 되어야 할 것이마 이플 위해서는 수준별 교육과정 및 jι 지l 
구성이 필수적으로 요청된다 수준별 교육과정이나 교새의 구성을 위해서 
는 구체화된 읽기 영역 교수 · 학습의 내용 체계등음 바탕으로 읽기 과정 
과 방법 중심， 학습자 활동 중심의 교재탄 구안 저l 작하고， 이에 따라 현 
장에서의 실질적인 교수 · 학습이 전개/될 수 있는 세도석 보완이 따라야 
할 것으로 보인다. 
이러한 관점에 설 때에 비로소 그 동안 교과서의 역가능1])으로 지적 
받아 왔던 내용의 피상성 획일성 보수성의 부정적 관점에서 탈피할 수 
있을 것이다. 
결국 국어 교과서는 단순히 학문의 기본 지식을 요약하여 전달하는 제 
시자이거나， 접대 불변의 신성한 존재로시의 위치보다， 학습자가 능동적 
으로 활용할 수 있다는 자료요， 창의성과 문제 해결력윤 충분히 낚을 수 
있는 교수 · 학습의 안내자로서의 위치에 있을 때 그 긍정적인 기능을 극 
대화할 수 있다고 본다. 
3) 읽기 영역 교재의 특성 및 기능 
전술한 바와 같이 교재가 목표， 내용， 방법 들을 포괄하는 것이어야 한 
다면， 읽기 교재의 역시 읽기의 교수 · 학습 목표와 내용， 방법을 포관하 
는 것이어야 한다. 
그러나 지금까지의 읽기 교과서 제작상의 문제는 ‘어떤 내용의 ;그L 。e. 2t 
어떤 장르의 글을 실을 것인가’에 관심이 집중되어 온 감이 없지 않다. 
11) 현재의 줍앙집풍적 교과서는 ‘강제성， 교수 학습의 통앨성과 'l r 산성， 정 Jι한 수입 
기술의 개딴:i'~ 적용’이리는 측면에서의 ‘순기능’피， ‘내용의 파상성， 획일성， 보수 
성’이라는 측면에서의 ‘역기능’을 모뚜 안당히1 본 것으보 ，，]삭만고 있다(선헌새， 
1992 : 229-231 찬조). 
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그리고 이는 전숲한 바와 같이 득히 4차 .1iL육과정 시기까지의 교과서에 
서 두드러진 현상이다 이는 박수자(1992 : 128)의 지적처럼 국어과 교과 
서가 독본 흑은 읽기 자료집의 성격을 띠고 선정된 제재의 내용윤 중심 
으로 한 ^l 식 잔달 중심의 :ÚL수 · 학습이 될 수밖에 없었던 중요한 이유 
이기도 한다. 랄룬 제 5차 국어과 교육과정 이패로 읽기와 관련띈 배경 
지식의 활용이나 끌의 구조에 내용들이 읽기 영역의 중요한 내용으로 포 
함되기도 하였지만， 여전히 읽기 제제 선정에 크게 얽매인 독본형 교재의 
성격을 탈피하지 못하고 있음을 보여 주고 있다. 
이성영 0995: 389-390)에서는 독본형의 교재의 문제점을 적절히 지적하 
고 있다. 즉， 독본형 교재는 국어사용의 능력을 간접 적으로 추출하도꽉 함 
으로써， 국어사용의 능력 선장이라는 국어교육의 목표 달성 책임을 학습자 
나 교사에게 많은 부담을 떠넘지는 셈이 된다. 또한 내용중심의 교수 · 학 
습이 이루어젤 위험을 내포하고 있다는 접이다. 따라서 국어사용의 능력을 
선장시키기 위해서는 기존의 것과는 탈리 연습책 (workbook) 유형의 교재 
가 주교재가 되고 독본 유형의 교재가 부교재가 되는 것이 바람직 할 것으 
로 보고 있다. 그러나 이는 학습자나 학교급에 따라 달라질 수 있으며， 특 
히 고등학교의 경우 뒤바뀔 가능성이 있다는 점에서 이성영(1995 : 
389-390)은 유연성을 보이고 있다. 
그러나 필자는 이러한 교재 구안의 방향이 학교급별에 따라 그리 크 
게 달라지는 성격은 아니라고 본다. 오히려 학습자 (활동)중심일 때， 초 
·중·고·대학을 막론하고 그 교수·학습상의 효과는 좋다고 보기 때 
문이다. 물론 학습자의 활동 중심은 교재와는 부관하게 교수 · 학습 상 
황의 운영(즉， 수엽 전개)의 묘를 통해 달성될 수도 있기 때문에 반드시 
교재의 문제라고만은 할 수 없을지도 모른다. 그러나 모든 학습이 기본 
적으로 학습자의 자율학습을 지향하는 것이 이상적이라는 점에 동의한 
다면， 학교급을 막론하고 학습자 스스보 문제에 접근하여 해결해 나가 
는 과정에서 원리를 이해하고 발견해 나가는 교수 · 학습 전략은 필수적 
이라 하겠다. 
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이러한 주장이 타당하다면， 학교급별이 높아지거나 체계적이고 전문적 
인 교재(혹은 교과서)일수록 독본 형태를 지양(止揚)해야 한다는 점에서， 
지금까지의 교재관은 바뀌는 것이 타당하다. 
특히 읽기 교수 · 학습의 의의는 텍스트를 읽은 결과 독자의 머리 속에 
남은 내용을 확인하는 것이라가보다는， 읽는 과정에 있다는 점에서 절차 
와 방법적인 문제 즉 전략과 기능에 그 초점이 놓인다. 그라고 이러한 전 
략과 기능의 단계적 훈띤파 학습이 중요하다는 점이다. 
그런데 문제는 국어과 교육에서 읽기 지도가 과연 읽기 방법과 절차에 
대한 지도인지， 아니면 읽기 과정에서 학습자로 하여금 주의릎 집중시키 
도록 함으로써 이해의 효과플 높이는 것인지 단언할 수 없다는 데에 있 
다 12) 이 두 측면을 모두 무시할 수는 없지만， 분명한 것은 읽기 교수 · 
학습의 중심은 전자에 놓인다는 점이다. 
이해 과정 자체는 불륜 이해 지도 방법에 대해 핵문적으로 병확히 밝 
혀진 바가 없으므로 국어과에서 해야 할 엘은 교수←학습볍 측띤에시 잠 
정적으쿄- 추정되는 읽기의 학습 전략음 개발하는 것이디ε 
참고로 Gordon (1980)의 추콘 능럭 선상플 위한 실헨 연구ß)에 관한 
논의를 보자 이는 초등학교 4학년 대상으로 추뜬 연습의 4단계와 판딴 
된 Aphael과 Pearson(982)의 독서 전략 활용 방법의 검정을 위한 섣험 
이었다. 
〈텍스트〉 
도시락을 되는대로 가방 속에 집어 넣고 병수는 버스 정류장으로 달려갔 
다. 버스는 여느 때보다 더 느리게 가는 것만 같았다. 학교 앞 버스 정류장 
에서 내린 병수는 정신없이 뛰었다 허겁지겁 교문을 들어서니， 문동장에는 
아무도 없었다， 
12) 박수자Offi2 : 133-134) 참조 
13) 노명와 · 손영애 · 이언제， 1989:93-95. 박수자 1992 : 135-7. 참조 재언. 
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1. 누가 버스 정류장으로 달려갔나?- 병수(텍스트 명시적 질문) 
2. 허겁지겁 교문에 둘어선 사람은 누구인가? 병수(텍스트 명시적， 암시적) 
3. 운동장에는 왜 아무도 없었을까? • 벌써 수업이 시작되어 학생둘이 모 
두 교실로 들어갔다. [배경지식， 기반 암시적 (scriplally implicit) 질운] 
위 세 질문은 각각 ‘바로 거기에 (right there) ’, ‘생각하고 찾기 (think and 
search) ’, ‘나 스스쿄(on my own)’ 전략으로 [영[영되고 있으며， ‘교사에서 학 
생으보’ 그리고 ‘텍스트로부터 학생의 사션 지식으로’ 점차 이동되는 책임 
전이 훈련으로서， 궁극적으로 ‘나 스스보 찾기’ 전략을 사용할 수 있게 하는 
것으로 알려져 있다. 
이에 대해 박수자0992 : 1쩌→7)는 이들 전략들이 여전히 ‘방법’에 대한 
갓이 아니라 ‘의미 내용’에 관한 것임을 비판하고 있다 즉， 해답에 대한 
‘힌프’플 안아넬 수 있는 망법이 어디에도 없다는 것이다. 즉， 위의 질문 
탑은 특정 성보에 초섬을 두 고 있기 때문이l 달마다 잔문의 내용이 달라 
져야 하고， 이는 -종선의 지식 위주의 걷문과 별 다플 바가 없다는 것이 
다. 학생얘기l 자극을 주는 갓도 지도의 연부이기는 하겠으나 단지 그것만 
이 선부라는 인상은 준다띤， 언아.lIL육으파서 국이과교육이 갖는 도구교과 
적 꽉성은 한개에 직띤하고 있다는 침이다. 그리고 예로 든 짙문뜰은 학 
생의 이해의 간파il~_ 가능힌 잔분이지 이해 자체룹 가트치는 것이 아니라 
는 갓이다 
::L 랴나， 위의 검풍 실험이 ‘추콘’과 ‘교사에서 학생으로의 책임 이양 모 
형’과 관련된 하나의 교수→학습 방볍의 예시라는 점에서， 박수자의 비판 
은 논의의 초점에서 벗이났다는 지적도 가능할 수는 있다. 그러나 읽기 
7. 1 도시 급의 ，'jL조에 대한 내용플 다룹으로써 전술한 문제점둡을 보완하 
고자 한 박수자(992)익 논의 간 타당하다 하겠다 
그러나 본섣석으로 읽기 교지1 의 체세는 얽기 영역에서 다루어야 할 핵 
섬적인 내용 요소 체계가 심정뇌었을 I매 가능한 것이다 그리고 여기에는 
이해의 과정이나 방엠과 판덴되는 가능， 전략둡이 적젤히 유형화되고， 타 
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영역들과의 통합성을 고려하여 학생들의 언어 활동을 중심으로 언어적 
사고력이 신장될 수 있는 체계를 갖춰야 할 것이다 
그러한 점에서 기존의 교과서와 현행 6차 교육과정에 의거한 교과서 
체계들을 분석 점검하고， 그 문제 집을 보완할 필요성이 대두된다. 
3. 교육과정과 교과서의 변천←특히 고둥학교 ‘얽가’ 영역 
을 중심으로 
교과서 분석에 대한 연구는 지급까지 상당히 축적되어 왔다 특히 단편 
적으로 특정 교육과정 시기의 국어 교과서에 대한 분석 연구둡이 주류들 
이루어 왔다 그러나 교육과정과 교파서의 변화 관계뜰 통시적 측띤에서 
구체적으로 분석한 연구는 그러 많지 않다. 이런 점에서 손영애0994， 
1995), 이삼형 0994， 1995) 등플 통해서 이푸어진 중학교 교육과정의 변천 
과 교과서의 변화에 대한 분석은 구체적으로 그 변화 양상을 보여 주는 
연구라 할 수 있다. 
그러나 상대적으로 고등학교 국어 교과서에 대한 변화 양상을 다룬 연 
구는 그리 많지 않다. 따라서 이에 대한 정리는 어떤 식으로뜬 필요하며， 
나름대로의 의의가 있다고 본다 그런데， 교과샤의 분석에 할어가기 선애， 
기본적인 분석의 틀과 용어에 대한 통엘이 필요하다고 본다. 
교과서의 분석은 교과서의 체제 분석에서 시작한다. 교과서의 체제는 
크게 외적 체제와 내적 체제로 구분된다(이삼형， 1994 : 46). 
외적 체재는 판형， 글자 크기， 간격， 여백， 삽화， 지짐 등을 들 수 있다. 
내적 체제는 학습 내용의 선정， 조직 등과 관떤된 단원 구성 체제플 가리 
킨다 이 내적 체제를 통해 대단원， 소단원의 구분 방식을 살펴볼 수 있 
다. 달리 말하자변， 단원 구성 방식은 단원간의 계열성을 축으로 하는 ‘단 
원간 구성 체제’와 만원내의 통합성을 축으로 하는 ‘단원내 구성 처l 지l ’로 
구분할 수 있다 
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이들은 계열성과 통합성이라는 차원에서 좀더 세분될 수 있다. 즉， 단 
원간의 계열성과 통합성 단원내의 계열성과 통합성으로 구분될 수 있다. 
만원간 계열성의 문제는 소위 ‘영역’의 문제를 분명하게 해 준다. 단원간 
통합성의 문제는 영역간의 관계나 비중 통합적 교육의 문제를 분명히 해 
준다. 단원내 통합성은 소단원들이 갖는 대단원과의 위계적 관련성， 대단 
원 목표 적합성 여부룹 파악하게 해 준다. 또한 단원내 계열성은 소단원 
듭의 유기객 관련성 여부룹 보디 분명히 해 준다 14) 
교파서 분석에서 핵심적인 부분은 단원간 계열성의 문제와 단원내 통 
합성의 문제이다. 이뜯의 체세룹 가라켜 각각 ‘난원간 구성 체제， 단원내 
구성 체제’로 부프고자 한다 
이라한 구분을 바탕으로 1차에서 6차 교육과정 시기의 고등학교 국 
어 .lìL과서의 단윈간， 단원내 구성 체세플 선체적으로 삼펴보되， 특히 
읽기 영역음 염두에 두고 논의하기로 한다. 특히 논의의 전개에서 교육 
과정과의 U] ..ïïl. 대조의 뜰유 이용하기보다는 바보 .liL과서의 분석으로 
둡어가고자 한다. 이눈 논의의 편의틀 위한 것 외에도， 교재콘 차원애 
시 교육파생의 논의꽉 포판할 펀요가 있디-는 당위적 차원에 기인하기 
도 힌다 15) 
그리고， 교과서 단원 구성 체에의 분석에서 특히 6차 시기를 중심으로 
다두고자 한다 이는 6차 시기의 교과시가 가장 최근에 이루어졌고， 자율 
학습과 학슴자 중심의 교과서륜 지향하고 있어 그 어느 시기보다도 짜임 
새 있게 만뜰어졌다고 보기 때푼이다. 아울러， 이러한 점에서 6차 시기 
교과서는 자시기 괴과서의 방향 섣정에 가장 크게 영향을 미칠 수 있다 
고 판단되기 때문이기도 하다. 
14) 이와 유사한 개님으쿄 손영애(994)에서는 ‘만원 구성 방식(각각의 만원이나 단위 
간 9] 판계 설정익 기준)’만원 구성 체제(한 단원 내의 내용 조직상의 문제)’미는 
용이단 사용하고 있다 김창워(995)에서는 이둡음 각각 ‘단워 조직， 단원 규성’으 
~r'_ 부프고 있다 
15) 이는 박인기 (1992)의 극어파 Jι재판 논의에서도 강조되고 있다. 
효，'] ^I ,? I 인 /] j， 1 수 · 이슴잔 위 한 JI~ 샤IIL 성 l상 ，? r :m 
1) 1-5차 시기 단원 구성 체제의 특징과 문제점 16) 
〈표 3> 1 ~6차 교육과정 시기의 국어 교과서 단원 구성 대비표 
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(1) 1차 교육과정 시 기 
제 l차 교육과정 0955년에 공포) 시기의 교과서는， 우리의 주체적인 힘 
과 구체화된 교육과정에 의거해서 제작되었다는 점에서 그 의의가 크다. 
그러나 단원간이나 단원내 구성 체제(통합성， 계열성) 측면， 교수 · 학습 
의 내용과 방법을 포괄한다는 측연 과정 · 전략 중심의 접근법 둥에 대한 
고려는 거의 반영하지 못하고 있다. 
첫째， 단원간 구성 체제와 관련하여， 국어학 · 국문학 중심의 내용 제재 
중심이라는 점이다. 총 7단원 중 국문학 지식이나 작품이 4-5단원， 국어 
학 관련 단원이 1-2단원， 말하기나 읽기와 관련된 것이 l단원이다. 단원 
수의 구분이 ‘4-5’, ‘ 1-2’와 같이 애매한 이유는 ‘ IV. 우리 말과 글의 옛 모 
습(1. 훈민정음， 2 ‘용비어천가’에서， 3. ‘두시언해’에서， 4. ‘소학언해’에서)’ 
이 고전 문학이나 중세 국어에 모두 걸쳐 있다고 판단되기 때문이다. 그 
리고 ‘ I 현대 생활고} 국어(1. 토의를 원만하게 진행시키려면 2. 현대 생 
활과 선문 3. 기미 독럽 선언문)’는 ‘토의’와 같이 말하기 관련 소단원 뿐 
만 아니라 읽기와 관련되는 제재도 들어 있다. 
둘째， 1차 시기의 교과서는 여타의 시기와 달리 대단원명의 제시와 같 
은 변에 소단원이 바로 시작된다. 이는 다른 시기의 교과서들이 ‘대단원， 
소단원 차례， 삽화’ 로 구성되어 있는 것에 비해 큰 차이가 있다. 
다음으로 1차 시기 교과서의 단원내 구성 체제상의 특징과 문제점은 
다음파 같다. 
첫째， 단원의 계열성과 통합성 차원에서도 많은 문제를 보여 준다. 전 
술한 I 단원은 단원내 계열성의 문제가 심각하게 드러나는 단적인 예라 
하겠다. 왜냐하변 이들 소단원들이 대단원을 형성해 내는 어떤 계열성이 
나 체계성을 담고 있다고 보기 어렵기 때문이다. 물론 이러한 대단원이 
‘현대 국어 생활에서 토의와 신문의 중요성’을 암시하는 것이라 할지라도 
학습자가 이를 인식하기란 쉽지 않다. 그 뿐 아니라 ‘3. 기마 독립 선언 
문’이 ‘현대 국어 생활’과의 관련성 성 립에도 많은 문제가 있다. 
또한 ‘m 문학과 인생 O. 문학과 인생 2. 문학과 예술 3. 문학의 이해 
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와 감상)’ 단원이나 ‘ V 국어의 장래 O. 국어의 장래 2. 외래어 표가에 
대하여)’ 단원들은 대단원이 특정 소단원의 병칭과 동일하게 설정되어 있 
어 단원내 통합성 문제가 제기펠 수 있다. 
둘째， 대단원명과 소단원명이 동일변에 제시되어 있으며， 소단원의 차 
례를 보여 주지 않고 있다. 이는 교파서가 제재와 독판 종심 체제의 특성 
을 띠는 것과도 무관하지 않다. 
셋째， ‘익힘문제’는 독립된 면으로 구성되지 않고 본문에 바로 연결되어 
있다. 이는 ‘익힘문제’에 대한 똑힘성 중요성이 그러 크게 인식되지 못했 
음을 반증한다 하겠다. 그 근거로 삼문 문항탈 역시 주로 텍스트 병시적 
질문들에 한정되어 있고， ‘생각해 보라， 반성하여 보라， 떤구하여 보라’ 등 
대부분 실짙적인 학습활동이 가능할지 의문스런 과제들을 저l시하고 있다 
는 점이다. 
또한 학습자의 수준은 고려하지 않은 듯한 짐문의 예가 많이 나온다. 
가령 ‘토의에 참가하는 사람이 지켜야 할 일을 일람표로 꾸미고， 그것을 
바탕으로 한 평가의 기준을 만뜰어 보라.’와 같은 문항의 경우， 학습자듭 
에게는 어려운 부분일 수밖에 없다. 
넷째， 미주(尾註) 혹은 내각주룹 통해 고어(古語)나 외 래어， 고유명사 
등을 풀이 하고 있다. 이 는 고문이 나 문학 관련 단원에 특히 많다. 그떤 데， 
주석의 목적이 독자(학습자)가 읽는 도중에 도움을 받을 수 있게 한다는 
점에 있다면， 미주의 형식보다는 3, 4차 시기와 감이 내각주의 형식으로 
제시하는 것이 바람직하다. 
(2) 2차 교육과정 시기 
2차 교육과정 0963년 공포) 시기의 교과서는 특정은 다음과 같다. 
첫째， 단원간 구성 체제의 측변에서 볼 때 특정 영역에 편중되는 부정 
적 측면이다. 즉， 2차 시기 교과서는 1차에 비해 문학이 대폭 강화된 모 
습을 보여준다. 특히 ‘외국문학/한국 문학과 증국 문학， 희곡과 시나라오， 
논설문의 실제’ 의 세 단원이 1차에 비해 늪이났다. 이는 단원간 계열성 
:~20 예어 ~H!육연구WHi. Vo l. :ll 
」’} 꽁합성의 문 ^ll 'í' l 고t !,:- 깐떤뀐다 
둡째， 칫째와 잔이 부정석인 띤도 있 7_] 반， 언이 표현( 1 만원)이나 씬끼 
영역의 보완(VID만원)은 단윈의 동합성 자원이l 사 긍정석이라고 한 수 있 
다. 즉， 만원의 통합성이나 단윈깐 겨l 엔싱도 l 치에 비해 다소 향상되었다 
즉， ‘ 1. 우리의 국어 생활 O. 토의룹 원만하게 진행사키려면 2. 연구 반 
표는 어떻게 하나 3. 표현의 7] .iIL)’ 단원은 언이 표현이라는 측면에사 제 
지l 선정만으보 볼 때는 l차에 비해 겨l 열성을 확보하고 있다. 
한편， ‘VID. 논설문의 실세 O. 한국의 사상 2 우퍼 과학 7] 술의 진홍젝 
3. 유비 푸환)’ 만원 섣정은 읽기 영역의 보안으펴 본 수 였고， 세새 역시 
다양하게 제시되어 있어 긍정서이라 하겠다. 그더나 여선히 계열성의 확 
보라는 측면에서는 운저l 점갈플 닦고 있으며， 단순히 읽기 자료로 지l시된 
듯한 독본형의 문제점음 해잘하지 못하고 있다. 그 예로 ‘N. 현대 생활과 
국이 (1. 현대 생활고} 선문 2. 언어와 사회 3. 우라의 언어 생활 4. 기미 
독입 선언문)’을 더 둡 수 있다. 
셋째， 삽화가 만원명 제시 바또 위에 새돕게 게재되고， ‘만원의 칠집이’ 
에 해당하는 내용의 진술이 1자에 비해 추가되었다. 그 밖애 ‘익힘 문제’ 
의 유형은 l자와 같이 ‘생각해 보라， 알아 보라 읽어 보라’등 끈 차이가 
없으나， 오히려 문항 수는 1-2개 성도 씩이 축소되었다. 
넷째， 단원의 길잡아에 해당하는 단원 도입문이 추가되었다. 이는 학습 
의 안내 역할로서 긍정적으로 평가된다. 그라나 그 내용이 매우 추상적이 
고 일반적이라는 것이 흠이다. 
다섯째， 소단원 제 지l 내용의 주석과 판펀하여 1차 때의 미주(尾註)플 
지양하고 내각주 형식플 채택하고 있다. 이는 독자의 읽기 과정에 참고하 
도꽉 한다는 띤에서 긍적적이라고 본다. 
(3) 3차 교육과정 시기 (고등 국어 3) 
3차 교육과정 시 기 0974년 공포) 교파서 의 특징 은 다음과 같다. 
첫째， 단원간 구성 체제와 관련하여， 3차 시기는 화제 (topic) 흑은 주지l 
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중심의 단원 구성과， 다양한 제재의 글을 다수 게재했다는 점을 특정으로 
한다. 즉， 일련 번호를 붙이지 않은 10개 만원에 각각 3-5개의 소단원으 
로 구성， 전체 ~14편의 제재로 구성되어 있다. 1, 2차에 비해 논션， 섣 I성， 
수필 등의 읽기 제재가 다양해졌다. 실제로 언어， 문학과 관련된 내용윤 
서l 외하면 5개 단원이 읽기 자료의 단원에 해당한다고 볼 수 었다 
둡째， 문서l 는 3차 시기의 교과서가 단원간 통합성이나 계열성 측변에 
대한 고려가 없이 끌만블 대량 셰;，q] 함으로써 독본 자체의 생격을 가장 
강하게 드러내고 있다는 점이다. :~ 단적인 에가 ‘인간과 문화02. 인간파 
문화 13. 한국의 미 14. 6월의 시)’ 단원이다. ‘자기의 발견(1. 지미 팍핍 
선언문 2. 순국선열추낚문 3. 유비 ]규환) 동서 남북(4. 세계의 시 정 5. 랑 
드 황원플 지나nj 6. 한국의 사상)’도 마찬가지이다 이둡이 단원내 통합 
성윤 가잔 수 있는 것은 1-3의 :f윤 동해 λ1 ‘자가쉴- 딴견’하거나， 4-69 ] 
갑윤 동해서 ‘세개의 사상과 문화꽉 이해하고 우리의 갓플 반전’하는 의 
\J ]에서 가능할 갓이다. 이는 3시 사가가 갖는 역사적 특수성과 가치관의 
강조아는 측띤과 무관하지 않다. 이라한 전애서 3차 시가의 괴과서는 만 
윈간 흑은 단원내 개혈성에 대한 고리가 없고， 목표 줍선이라가보다는 꽉 
본 자료 중심이라는 비판플 띤하기 아쉽다. 
셋째， 2차와 달리 만원 r성， 소만원 복차를 세시하고 그 밑에 삽화플 세 
시함으쿄써 대단원 첫띤의 디자인이 현재와 같은 상태보 이푸어지고 있 
다 이는 대만원 · 소단원명이 칫 눈에 뜰어옴 수 있도룩 (상단에) 강조되 
었다는 점애사 좀더 효파적이라 한 수 있겠다. 
넷째， 2차에 신설되었던 단윈 도입문이 다시 없어졌다. 여는 2자 때의 
단원 도입문의 내용이 사실상 판 도음이 꾀지 못한다는 것플 반영한 것 
으로 보인다. 그라나 문서l는 단원 도입문 섣정 여부가 아니라， 그 설잔적 
내용윤 보완하고 I생확히 했어야 한다는 점에사 단원 도입문의 폐지는 잔 
봇된 판단이라 하겠다. 
디섯째， 단윈내 구성체제와 관떤하여 1, 2차에 비해 가장 큰 차이는 ‘공부 
한 푼지l ’애 있다. 이는 가촌의 ‘익힘 문제’플 강화하고 있다 즉， 섣문의 문항 
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수를 늘리고， 내용과 활동을 구체화하고 있으며， 한자 학습을 새롭게 추가 
하고 있다 ‘공부할 문제’의 중섬 틀은 다음과 같이 유형화 되고 있다. 
CD 말하기， 듣기， 원기， 쓰기 등과 관련된 활동이나 태도의 강조 
@ 글의 주제를 물거나 요약하기 과제의 제시 
(3) 특정 용어의 개넘， 어구나 문장의 의미를 묻는 질문 
@ 한자 익히기 
특히 3차에서는 가치관이나 생활 태도에 대해 생각케 하거나 그 중요 
성을 강조하는 과제가 많다는 점에서 시대적 특정을 반영하고 있음을 볼 
수 있다 그리고 무엇보다도 말하기 읽기 쓰기와 관련되는 언어 활동들 
을 ‘공부할 문제’를 동해 접근하기 시작하고 있다는 점이 특징적이다. 
그러나 이라한 ‘공부할 문제’뜰은 1. 2차에 바해 다소 상세화 되었다는 
긍정적인 측띤 외에 여전히 많은 문제점을 지난다. 즉， 여전히 거의 대부 
분의 ‘공부할 문제’가 읽기 결과 중심 활동이라는 점이다. ‘공부할 문제’를 
동해 말하기， 듣기， 읽기， 쓰기의 언어 활동에 접끈하고자 하는 시도는 매 
우 발전된 것이기는 하다. 그이나 대부분 단순히 활동 그 자체의 과제를 
제시하고 있거나， 태도를 강조하는 차원에서 반복적으로 이루어지고 있어 
전혀 활동의 계열성윤 담고 있지 못하다는 문제선을 지닌다. 
이는 각 단원이 개별적인 필자들에 의해 비체계적으로 이루어졌다는 
점을 그대로 보여주는 것이다 그리고 여전히 ‘알아 보라， 생각해 보라， 
감상해 보라’ 등의 송환(feed back)이 빨가능하고， 학습자에 게 떠 넘 기 는 
과제의 유형이 여전히 반꽉되고 있다는 점이다 
그 밖에 미주(尾註)룹 지양하고 내직주 형식을 채택한 것은 2차와 동일 
하다 
(4) 4차 교육과정 시기 
4차 교육과정 0981 년 공포) 시기의 단윈 구성체제의 특징은 다음과 같다. 
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첫째， 4차는 철저하게 글의 갈래(장르) 중심 단원 체제이다. 이는 1학년 
국어 교과서의 단원명을 보면 터욱 극명하게 나타난다. 즉， ‘시 (I) (2), 
설명문 (1) (2) , 수필 (I) (2) , 전기， 희곡과 시나라오， 논설문 (I) (2) , 국어 
의 이해， 시조， 소설， 기행문， 국문학의 이해’로 단원 구성이 이루어지고， 
40여편의 글을 게재하고 있다. 
둘째， 학습 목표형 단윈 도입분의 설정이 긍정적으로 평가될 수 있다. 
3차에서 폐지되었던 단원 도입문은 2-3개의 학습 목표에 해당하는 진술 
과 더불어 설명으로 이루어져 있다. 이는 학습 목표 흑은 과저l 플 분명히 
제시해 주고 있다는 점에서 긍정적이다. 
셋째， ‘학습 문제’가 기존의 경우처럼 매 소단원따다 있는 것이 아니라， 
대단원의 뒷 부분에 한꺼번에 실려 있다. 따라서 언뜻 보면 ‘학습 문세’가 
매우 강화된 듯하지만 실상은 그렇지가 않은 것이다. 학습 문제의 특정은 
글의 구조에 대한 관심이 그 어느 때보다 크며， 말하기， 듣기， 읽기， 쓰기， 
언어， 문학의 각 영역들을 골고루 ‘학습활동’에서 다루고자 한 시도가 두 
드러진다. 그러나 특히 쓰기나 언어 관련 문항의 정우 소단원 제재와 아 
무런 관켠성도 갖지 못한 채 볼쑥 제기된 경우가 대부분이다. 
넷째， 그러나 4차 국어 교과서가 비록 처1 계성과 계열성 있게 구조화되 
지는 못했지만， 다양한 영역， 언이 활동에 대한 관심이라든지， 끌의 구조 
등에 대한 중요성의 인식은 매우 긍정적인 것으로 받아들일 만하다 다만 
여전히 결파 중심적 ‘학습 문제’를 지향하고 있고 쓰기나 언어 영역 관펀 
‘학습 문제’가 단원내의 지문둡과 유기 적 관련성을 갖지 옷하고 있다는 
점이 문제점으로 지적될 수 있다. 
(5) 5차 교육과정 시 기 
5차 교육과정(1988년 공포) 시기 교과서의 특징은 다음과 같다. 
첫째， 탄원간 구성 체제와 관련하여， 철저히 영역 중심이다. 즉， 10단원 
중 말하기 • 듣기， 읽기， 쓰기， 언어， 문학이 모두 2단원씩이다. 
둘째， ‘단원의 길잡이’가 설정되었다. 이는 비교적 단원 관련 내용을 쉽 
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게 안내하고는 있으나， 핵심적인 학습 목표 내용을 분명히 전달하는 데는 
4차에 비해 펠어지고 있다. 
셋째， 단윈내 구성 체제 역시 꽉표외 방법 중-섬 체제로 바뀌고 있음을 
보여 준다 애쓸 갑아， ‘2. 꽉서와 지식((1)독서와 지식 (2)인간의 특정 (3) 
기미독립선언시)’ 만원의 경우 ù] 확 ‘꽉서와 지식’과의 관계를 읽기 세재 
의 형식으보 세시하고는 있으나 그 자제만으로도 큰 의의가 있다고 하겠 
다. 이는 ‘7. 날의 구조와 꽉서((})냥의 ~1J-조와 꽉서 (2)현대 사회의 과제 
(3) 선굉파 창소)’ 민원애도 하l 닝한다 이는 단원명 자체륜 교수 · 학습의 
줍심 꼭jE외- 내 용에 인지시 ;l] jL 자 하는 노릭의 연환이라고 할 수 있다. 
넷째 ~L라나 만원내의 셰연생이라는 측면에서는 여전히 문제점을 안 
고 있다. 즉， ‘2 꽉시외 지식((1)꼭사외 지식 (2)인간의 득정 (3)기미 독 
띤 선언사)’ 만윈의 선우 ‘(J) 덕-시와 지식’이 초전이 되고， 이환 토대로 
(2) , C~)의 녁긴 얀 서용 하여 씬 시쉰 의도한 깃으보 파악펀다. 그라나 이 
만위븐 이서한 의}끼} 있건 없선 간애 만원의 기l 헬싱 성협은 커디란 문 
새진 ~- ~}고 있다 lIL 엣_t;~니도 소만원 (3)은 모잔 시기의 jι파사에 빠짐 
없이 수1’}도!이 있까 rl] , 이는 힌사 이휘 x] 삭만으보간 션 1성쉰 수 없을 것 
이디 
다섯째， 4자 시가끼-시 (〕i넨，'-) 네시주 잉삭이나rJ} 잔고 사항이 실려 있 
었시만， 5지애시간 Ert:• 주삭이t.} 침 :lL 사항이 빠셔 었다. 이는 교파서가 
_i，~수 · 학슴의 진잔한 안내 역 딴은 히1 야 한다는 판선 01]사 판 I대， 새선된 
갓으i[~~ 보기는 어띤다‘ 
여섯째， 4자외 단t'] 1, 2, :3자 떼지캠 학습- 활능이 매소단원마다 세시되 
고 있다 
학슴 한농간- U! 스~-~ ~’l 띤석 ~l ’}세 재시 단원의 마무리는 적용 파깨 
시l 시가 득징은 이 4년니. 한사 δ!’슴이 빠진 갓도 퓨징이다. 그러나 읽기 견 
i'} 줍섬악 한등은 기판 υ} 깐이 변딴이 없다. 이라한 문저l 섞은 이삼형 
0995 : 165)에시도 x] 서뇌고 있다. 즉 4.5자 교육과정 시지의 국어과 교 
고l 사의 ‘소단윈 채새’애 디l 힌 언급애시 ‘가존의 _ii~과시는 읽기 전 환동이 
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나 읽는 도중의 활동에 대해서는 배려플 하지 않고， 다딴 학습 활동을 본 
문의 뒤에 제시함으로써 읽기 후 활동애 대한 것만 배려한 것이 된다’고 
지적하고 있다. 무엇보다도 탄원의 마무리가 석용 과제의 형식으로 제시 
된 것은 바람직 한 것으로 보인다. 
2) 6차(현행) 시기 단원 구성 체제의 특징과 문제점 
다음은 현행 6차 교육과정 0992년 공포) 시기 고등학교 국어 교과서의 
단원 구성 체제의 특정과 문제점을 살펴보기로 한다. 이는 현재 시행되고 
있는 점에 비추어 볼 때， 좀더 추이룹 지켜보면서 교육 현장과의 지속적 
인 피드백이 요구되는 부분이기도 하다. 그라나 이미 상， 하권이 모두 저l 
작 완료되어 현장에 배포되었고 그에 따라 교사들의 다양한 반웅들이 나 
오고 있는 시점에서 그 점검과 확인 작업은 중요한 의미릎 갖는다 17) 
6차 시기 교과서의 단원 구성 체제는 선례없이 획기적인 갓이라고 띤 
언할 수 있다. 앞의 <표 3>과 <표 4>에서도 얄 수 있듯이， 타 시기에 
비해 복잡하려만큼 상세화되고 체개화되어 있다. 
첫째， 단원 구성 체제면에서 보띤 상권은 모두 107ß 의 대단원으로 이루 
어져 있는데， 읽기 4, 언어 2, 문학 4 단원으로 구성된다. 반면에 하권은 
말하기 · 듣기 1, 읽기 1, 언어 2, 문학 2 단원으로 구성되어 였다. 여기에 
각 단원마다 말하기 · 뜯기， 쓰기가 학습활동 형식으로 ‘영역 자체의 체계 
를 고려하되， 대단원의 성격파 연계되도록’ 통합적으로 구성되어 있다. 이 
는 각 영역을 중심으로 단원간 체제를 구성하되 음성언어 활동이나 표현 
17) 실제로 본고에서 문제접으로 지적뇌고 있는 사항둡 줍익 상당수는 현장 교사늪으l 
경험파 비판윤 반영한 것이다. 불륜 힐자가 개인적으로 접촉한 몇몇 교사둡의 예 
에 국한외기는 하였다. 그러나， 그 숭에는 국어파 jt!.사둡의 포인음 동한 자체 토 
판 갤과가 반영된 것도 있어서 그렇게 특수한 엘부 의견만은 아니"']고 생각한다 
제작된 교과서에 대한 현장 교사늪의 퍼드백은 외국(꽉히 영국)의 경우， 배우 환 
반하고도 지속적으로 이루어져서 개 성에 반영되고 있디고 한디 이 점 우리 나 ιl 
도 크게 참고한 필요가 있다고 본다 
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영역은 통합적인 환동이 가능하도록 함으로써 단원간 통합성이라는 측떤 
에서도 긍정석이다. 이라한 점에서는 3 언어와 문학’ 단원의 설정도 높 
이 평가할 만하다. 
둘째， 단원내 구성 체저l 와 관띤한 봉합성과 겨}엘성은 많이 향상되었지 
만， 여전히 문제점을 지니고 있다. 그 예로 ‘ I . 목사와 인생((1) 나의 김， 
나의 삶 (2) 소섣은 왜 읽는가 (3) 가띠 뜩립 선언서)’ 의 경우， 전시기애 
비해 소단원 (1), (2)는 대만원멍에 비추어 활 l대 상당한 통합성과 계열성 
을 갖는다 그러나 6차에서도 어 김없이 수꽉권 ‘ (3) ;1 미 독립 선언서’의 
경우， 단원의 계열성이나 통합상의 측띤애서 상당히 이첼적이다. 이 달은 
국어과 교과서의 제재 선정의 측띤에서 그 동안 빠져서는 안된다는 강박 
관념으로 작용하는 듯이 보일 정도이다. 비록 교과사에서는 다양하고， 가 
치 있는 모범적인 달들을 실어야 한다고 하더라도 단원 구성 체제의 측 
면에서 통합성과 계열성의 기본 원리둡을 무시해서는 안 펠 것이다. 그런 
점에서 암의 소만원 (3)은 오히려 상권의 ‘4. 읽기와 이휘’ 단원에 포함시 
키는 것이 적절하다. 
셋째， 그 밖에 6차에서 새로운 단원 구성 체제의 요소로는 “학습 목표， 
준비 학습， 학습할 원리， 중요 어구(처마 활용)， 평가 중점， 학습 활동이나 
‘단원의 마무리’의 도움말 참고 자료”의 서l 시를 뜰 수 있다. 
이는 6차 교과서의 기본 방향을 알려 주는 ‘일러두기’에도 잘 나타나 
있는 바와 같이 ‘원리 학습 (학습자의) 학습 활동 중심의 자율 학습’이라 
는 점에서 매우 긍정적인 체제 변화라고 하겠다. 즉， ‘학생 스스로 공부해 
야 할 목표플 찾고， 그 목표에 도달하기 위한 파정을 스스로 해결해 나가 
며， 자신이 공부한 결과를 주체적으로 판단’하는 자율 학습을 지향하고 
있다. 또한 ‘짝습 원리를 몽한 가본 개념 방법의 학습과 그 활용’이라는 
원리 학습을 중심으로 하고 있다. 이는 하나의 소단원(글)은 모범 예문이 
라기보다 학습할 원리를 실습하는 대상으로서， 학습자 중심의 학습 활동 
을 통해 궁극적으로 ‘국어 생한의 능력 향상’을 가한다는 의도에서 출발 
하고 있다. 
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그근l 고 한 l간원의 수염 시간븐 10시간으쿄 섹상따이 있으lljIH) ， 이쉰 각 
각 ‘준비 한습 1, 학습할 워i'j 1, 만하기 • 판 71 학습한판 1, 쓰 71 ~r슴-환 
J강 1, 만원의 따푸리 1, 소단원 학습 5’시 긴으로 석 선 81 안 HH하도좀 권장 
하고 있다. 
이라한 교과서의 구안 이념과 만원 구성 체제는 실세로 매우 긍정적이 
며， 이상적인 것으로 평가된다. 그러나 여기에는 실저l 션용 j1t 관펀한 세 
부적인 측띤애서 벚 가지 문저l 섬단이 딴친펀다. 구체적으로 ~.l 문제점듭 
블 지적하고 그 해결 방안은 산펴 댄 기 i~~ 한다 
먼지 읽기 단원 체제상의 분새점을 싼펴꾀 7j 보 힌다. 
읽기 영역과 관랜하여 6자 시가 교과서이l 시는 i-1 난의 ‘읽기 선 · 위는 
증 • 읽은 후 환동’이라는 교수 · 학습 모행윤 유용하게 석용하고 있다. 이 
는 ‘준비학습’과 ‘학습활동’블 동히여 수행 가능하!.t::.록 구안되어 있다 ] 
라나 여기에는 해결되어야 할 문제점으쿄 ‘학습한 원리， 소만원(세재)， 학 
습 활동’ 사이의 유기 적 관련성의 부족을 갚 수 있다 그 대표석인 예쿄， 
읽기 선， 읽는 중， 읽은 후의 전략적 집끈 방법의 적용이 재대보 딴휘되 
지 못한 섞을 지 석 할 수 있다. 
첫째， 읽기 전 환동-이 소단원 뒤의 ‘학습 활동’에 모두 포함되이 있어， 
실진적 효파를 기대하기 어띤다 _-2렇다고 제새룹 인이 나가기 전애 학습 
활동윤 먼저 확인하고 틀어가도꽉 하는 안내나 장치도 없다. 이는 기존의 
‘끌 제시후 학습 활동’이라는 틀:4 교과서관에서 벗어나지 못한 한셰쿄 
지적휠 수 있다. 
이러한 문제의 해결은 다음과 같은 두 가지 1앙법이 가능할 갓으로 보 
인다. 
그 하나는 <준비 학습'> 뒤 에 판 소단원(제 재)에 갈어 가가 선에 ‘염 7] 
전 활동’을 제시하는 방법이다. 다뜬 하나는 ‘안내’판 통해 ‘학습 환농’ 상 
IH) 좁더 구처l 식으보 보맨 ‘6단위 x 17주二 102시잔’으보， 이듭 !o만위에 식용하면 대약 
한 만원당 연 시간이 젠다. 
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에 저l 시되어 있는 ‘얽기 선 활동’을 미리 확인하도록 하는 방법이다. 이 
둘 중 학습자의 편리를 고려할 때 첫째 번 방식이 더 좋을 것으로 생각 
된다 
둘째， ‘읽는 중 활동’ 역시 마찬가지다 실질적인 ‘읽는 중 활동’이 이루 
어지기 위해서는 독자(학습자)가 읽어 나가는 가운데 활동할 수 있는 체 
제로 이루어져야 타당하다고 본다 이를 위해서 소단원(제재)의 중간중간 
에 교과서 떤의 날개플 활용하는 방볍이 적극적으로 검토 되어야 할 것 
으로 생각된다. 
교파서 변의 하단(처마)에 제시되고 있는 중요 어구등도 그때 그때 확 
인할 수 있도록 옆면의 날개를 활용하는 것이 바람직하다고 본다. 아니 
면， 2-4차 때와 같이 내각주 형식으로 번호플 볼여 줌으로써， 학습자가 
좀더 쉽게 참고할 수 있을 젓이다. 이는 읽기 과정에 그때 그때 해결되어 
야 하는 어려웅으로， 훈련의 차원에서 상당히 중요한 문제이다. 
다음은 읽기 단원의 계열성 확보와 전략적인 단원내 구성 체제의 필요 
성에 관한 문세이다. 
읽기는 의미의 재구성 혹은 재창조라는 측면에서 독자의 주의 깊은 읽 
기 태도가 요구된다. 그러나 일반적으로 꼭자들은 정독 중심보다는 통독 
(通讀)이나 속독(速讀)의 방식을 택함으로써， 정확한 정보 저리나 비판적 
읽기에 실패하고 있는 것으로 보인다. 이는 아직도 70년대의 속독의 풍조 
나 무조건적인 다독(多讀)이 가셔다 준 잘봇펀 습관에 기얀하는 것으로 
생각된다. 물론 읽기의 목적이나 상황 늪에 따라 적절한 읽기 전략을 동 
원할 필요가 있는 것은 사실이다. 그러나 읽기는 목자의 배경지식과 텍스 
트 의미의 재구성， 이를 위해 필연적으쿄 소요되는 사고의 시간 등을 고 
려할 때 정독지향이 더 중심이 되어야 하리라고 본다. 이는 특히 읽기 · 
교수 학습 상황에서는 강조되어야 할 사항이다. 
그린데 위와 같은 전략 중심의 읽기 교수 · 학습 전개는 한편으로 독자 
의 자유로운 읽기 행위를 방해한다는 주장도 가능하다. 그러나 이라한 전 
략들의 훈련과 학습이 무의 u] 한 것이 아니라면 반드시 필요한 과정이다. 
효과적인 임기 피수 · 학습윷 위한 교재 구성 방안 329 
다만 모든 읽기 제재들이 여기에 따를 필요는 없다고 본다. 보통 하나의 
(읽기)단원이 둘 이상의 소단원(재재)로 이루진 점에 비추어 볼 때， 이 제 
재들을 단순히 나열할 것이 아니라 전략적으로 제시할 필요가 있다. 
가령， 첫째 소단원은 전술한 전략 중심의 체제로 비교적 상세하게 제시 
하고， 다음 제재는 비교적 간단 명료하게 얽기 활동의 주요 유형들윤 제 
시한 후， 마지막 제재는 별도의 안내나 단서가 없이 학습자 스스로 적용 
해 나갈 수 있도록 하는 방법이다. 이는 최근에 연반화되고 있는 직접 교 
수법이나 현시적 교수법의 ‘책임 이양 모형’과도 대비될 수 있는 유의미 
한 교수 · 학습 방법이다 19) 
이를 위해서는 제재 선정 역시 기존의 모범적， 교훈적인 것만을 고집할 
것이 아니라， 전술한 학습 전략의 습득에 적절한 것을 중심으로 폭넓게 
이루어질 필요가 있다. 이삼형 (995)에서는 ‘결과 701 향적 교과서’를 비판 
하고 ‘과정 지향적 교과서’， ‘전략 지향적 ji~과서’의 필요성을 주장하고 있 
는 바 이는 중요한 지적이라고 생각한다‘ 즉 읽기 교과서는 결과나 과정 
지향적 교과서에서 전략 지향적인 교파서로 나아가야 한다는 점이다. 이 
는 특정 지식을 학생플에게 알게 하는 것에서， 지식을 생산하고 조정할 
수 있는 능팩을 갤러준다는 점에서 교육의 변화 추세와도 엘지하는 것이 
라고 할 수 있다. 
아울라 과정 지향적 교과서의 예로， ‘글의 제복파 지은이 다음에 달에 
대한 간단한 안내를 제공한다거나 본문 옆에 닫개룹 붙이거나 하반부 (처 
마)를 이용하여 적 젤한 질문이나 안내를 제공하는 교과서’릎 뜰 수 있다 
이는 이미 초등학교 4-6학년의 경우에 시행되고 있는데， 고등학교의 경 
우에도 전략의 적용이라는 차원애서 제한적이나따 긍정적으로 검토할 필 
요가 있다고 본다 
19) 이와 판떤된 유사한 지적으로 이삼형(l맛)5:166)을 둡 수 있다. 즉， ‘현행 교과서의 
소단위 체제는 얽기 학습의 책임음 처음부터 학생에게 지우고 있다는 섞이 지적 
펀 수 있다· ’ ... 독해의 책인판 치음부터 학생에게 지우기 전에 학생에게 충분한 
연습 기회뜰 제공해서 책임 이양이 섞진적으로 이루어지도꽉 해야 한다. 전통적인 
우리 피고|서 체제는 이러한 섞진적인 책임 이양 워리에 어긋나는 것으로 보엔다’ 
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다음은 6차 교과서를 다루는 교수 · 학습 현장에서 호소하는 문제점이 
나 어려운 점인데， 본고와는 직접적인 관련성은 없지만， 이는 수정 보완 
이나 새로운 교재 구안 작업에 참고할 필요가 있다고 생각된다 
첫째， 전체적으로 학습의 분량이 너무 많다는 지적이다 20) 지문의 길이 
나 수도 문제지만， 학습활동의 경우 대개 몇 개의 문향을 교사가 선택해 
서 풀이하는 설정이다. 
둘째， 줍비화습이나 학습 활동의 내용이 적절한 것인지 꼭 펼요한 사항 
인지 의분이 가는 부분블이 존새한다. 이는 실제 교수 · 학습의 상황-즉， 
시간， 학생둡의 수줍 등 을 고려해사 엄선되어야 펠 것으로 보인다. 
셋째， 대 체보 학습의 원리， 학습활동의 추상화 수준이 높아서 학습에 
이라움이 있다. 학슴혈 원리쉰 줍심으로 학슴활동에 따라 ..íl~수 · 학습이 
이푸아지도콘 이상석으fE 찌여셔 있기는 하나， 이라한 활동의 결과 실저l 
쿄 학생갑이 학습의 초점-무잇윤 배웠는지-플 세대보 파악하지 못하는 
경향이 있다는 현상의 반성파 지적이다. 이는 자율학습 체제의 교수 · 학 
습이 제대로 이루어지지 봇하는 한 요인이기도 하다. 따라서 수학과교육 
에서도 이와 유사한 지적이 있는 것지런21J， 교수 · 학습 내용이나 저l 재， 
섣문의 수준 등의 만이도갈 닛 j순 판요가 있다고 판다. 
넷째， 승요야구 산싱에 문제까 있다 꽉히 학습환꽁의 어휘는 주로 한 
자 아후l 애 지줍니아 였다. 
다섯째， 단윈의 마우리간 대치lEE 반씌_ i학습의 형태로 세시되고 있는 
바， 이는 석용이나 응용 문세의 형태델 식극적으보 활용하는 것도 검토된 
편요가 있다 비꽉 딘원의 마무리가 다l 딘원의 .iiL수 · 학습 결파쉰 정리하 
20) 특히 상권([()만윈)이 ~L ，'1 하고 상내식으파 하권 (6만워)은 많이 개선펜 것으보 보 
인다 
21) ‘우 성호(j 99'j : 1:써)， 헨행 Jt[ ~유파싱 분석파 수준떤 교육i’}정 개씬 방향9] 1얀색， 교 
l'P'~ 정연←F 세 14권 제2호’에서 “수학i’]-ïll육 JI~정 분석과 수준연 교육과정 개반’에 
대한 토환”은 동-해 ‘그l등 Qr-'ι l 학넌 수학의 수줍음 헨재보다 낮줍 것흘 제안’하고 
있다 여기에서는 아울더 “교육파정 개팬 작업과 l잉행하여 소위 ‘진파’나 ‘자습서’ 
가 교육 l’l 성 추l 지에 역행하간 익이 없도꽉 하는 징지가 교육」’}정에 설지되어야 
한다”고 주성하고 있는 바 잔고싼 핀요가 있다고 본다 
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는 것이기는 하지만， 단순히 요점에 해당하는 내용을 문제로 제시하는 것 
만이 능사는 아니라고 본다. 
여섯째， 말하기 · 듣기， 쓰기의 경우 시간과 활동상의 제약이 크다. 실세 
포 이 부분을 다루지 않는 경우가 많다. 조빨 활동 등 수엽 운영의 묘룹 
살렬 수도 있으나， 조별 활동 자체가 불가능한 교실 환경을 감안할 때 적 
젤한 대안이 필요하다. 
전숲한 몇 가지 문제점 중에서도 자율 학습이나 학습자의 활동 중심의 
교수 · 학슴이 저l 대로 이루어지 못하고 있다는 것은， 6차 교과서의 기펀 
방향에 비추어 팔 때 문깨가 자봇 심각하다， 여기애는 다음과 감은 벚 가 
지 이 F「와 해검 방안이 필요히디고 본다 
첫째， 교사의 재 _ïl~육 푼 "ll 이다. 섣제로 71 존의 선년- 종심의 교수 · 학습 
애 익숙해져 있는 교사나 학생달의 매도에 다l 한 변화가 요구된다. 이릎 
위해서 우선적으로 6차 교과서와 같은 교재 구안의 이유와 펠요성에 대 
한 교사갈의 새교육이 필요하다. 
물콘 교사늘을 대상으로 한 자격연수나 일반연수가 시 행꾀고는 있지만 
이는 매우 저l 한적이다 설짚적으보 교사듭을 대상으로 한 대규오 연수가 
불가능하다면， 기본적인 안내나 지섬 행태로 모든 괴사윤이 시점 받아 본 
수 있는 장치가 필요하다， 이는 특히 현재 교사용 지도사가 탤도로 배포 
되지 않는 6차 고등학교 국어의 정우 필수적이라고 딴 수 있는데， 구체석 
으로 PC 통신이나 EDUNET 등윈- 이용하여 공개석으로 선딴하는 갓도 
그 한 방법이 핀 수 있다. 
둘째，jJ1.사뜰이 실제로 6차 교과서의 긍정적인 측면이나 그 의의릎 
충분히 알고 있으띤사도 서l 대로 실천에 옮기지 봇하고 있는 가장 끈 
이 유로 임시 위주의 현장 교육 문제룹 자인하고 있다. 따라서 교수 · 학 
습 증의 직접평가와 二L 반영에 대한 문지l 가 적극적으보 검토됩 펠요가 
있다. 
실제로 대부분의 고등학교에서는 현행 교과서뜰 수능시험의 읽기 자료 
로 환용하는 실정이다. 엘부 특수학교의 자유 토콘， 토의식 수엽의 경우 
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긍정적 수업 효과가 큰 것으로 알려져 있다. 그러나 일반적으로 학생들은 
평소 강의식 학습 분위기에 익숙해져 있다고 한다. 따라서， 수업중의 자 
유로운 토콘， 토의， 말표에 따라 직접 평가 형식의 도입이 절대적이라는 
점이다. 이에 대한 평가의 기준과 반영 방법이 구체적으로 마련되어야 할 
것으로 보인다. 
셋째， 일률적으로 특정 학년의 학생들에게 특정 교과서가 ‘공급’되고 있 
는 현실에서 벗어나， 개인차룹 고려하여 수준에 맞게 ‘선택’될 수 있는 교 
재의 구안 제작이 말요하다. 이는 교재에 대해 어려움을 느껴 자율학습이 
팔가능한 학생단에게는 거의 절대적으로 필요한 사항이다. 이는 4절에서 
후숲할 것처띤， 간단한 기본 교재와 보충 · 심화 교재의 활용으로 상당 부 
분 해걸판 수 있을 것으로 본다. 
지끔까지 1-6치 시기에 이르는 고등학교 국어과 교과서의 단원 구성 
체제에 대한 특정과 문제점뜰윤 단원간， 단원내 구성 체제를 중심으로 삼 
펴보았다 이릎 간딘히 요약하자면， 1, 2차 시기에는 국어학， 국문학 지식 
선단을 위주로 하는 내용 제재 중심에 가깝다. 3차 시기는 화제나 주제 
중심의 단원 :IL상으로 궤도달 많이 이탈한 감이 었으며 ， 4차는 천저한 문 
종(장프) 중선플 띠고 있다 5차에 둡어서부터 국어 교과서는 영역과 방 
법 줍심으로 선환하게 뀐다. ~l랴나 5차까지도 여전히 결과 중심의 학습 
할동과 제지1 ， 꼭판 중심의 전통적 교과서관， 단원의 계열성과 통합성의 
문제가 산존해 있는 갓이 사실이다. 
이애 비해 6자는 꼭표와 윈리， 과정과 활동 중심， 통합교육을 지향함 
으보써 매우 이상석인 단원 f성 체세플 보여주-고는 있다. 그러나 세부 
적으로 이둡 각각에 상당한 문제점탑이 제기된다. 추상화의 수준이나， 
실셰 과정에 대한 석용 문제 통합교육의 실제 운용변에서 보완과 개선 
이 요구되며， 나아가서는 새효운 교새판과 수준별 교재의 필요성이 제 
기펀다 
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4. 얽가의 본갤과 바람직한 교재22)구안 방향 
1) 읽기의 본질적 요소 
읽기는 독자가 문자언어로 이루어진 텍스트를 의미로 재구성해 내는 
사고 과정이다 그리고 읽기는 독해와 독서 차원， 정보처리와 정서 함양 
이라는 차원의 특성을 지닌다. 
읽기에서 의미의 재구성이란， 텍스트의 사실적 이해(표면적 이해)， 텍스 
트의 추콘적(해석적) 이해， 텍스트의 비판적 이해(텍스트 내용의 타당성， 
적절성， 필자의 의도 파악， 필자의 관점에 대한 타당성)를 포함한다. 이는 
읽기 목표나 능력의 수준과도 직결된다. 
의미의 재구성으로서의 읽기가 갖는 요인을 간략화하띤 독자와 텍스프 
(글)， 전략과 기능을 플 수 있다 이될은 어느 jJL재에사나 필수적으로 요 
구되는 요인이라고 할 수 있다. 
< 표 5> 원기 교재 구성 요소 
학습자(판자) 
/ 인 기 \ 
텍스트(특성， 내용)/ \ 전략·가능 
학습자(독자) 측면에서는 독자의 인지적 · 정의적 · 사회적 발딸 단지l 수 
준， 읽기의 상황과 목적에 따른 읽기 방식(전략과 기능)의 선택이 중요한 
요소가 된다. 
22) 본고에서의 교재는 교과서룹 염두에 두고， 때보는 거의 감은 개념으로 사용한다. 
따리서 박수자U994b)에서처텀， 설러버스 차원까지 상세화된 교재 개념은 아니다 
:ß4 국어 교육연 f(l엇*5. Vol.~) 
텍스트의 측변에서는 소단위， 통합적 단위， 대단위 23) 수준에서의 의미 
파악， 텍스트의 유형에 구조적 꽉상 등을 중심 요소로 꼽을 수 있다. 또 
한 이에 따라 텍스트 선정의 근거가 도출되는데， 여기애는 텍스트성이나 
텍스트의 언어 · 문화적 가치 등이 고려되어야 한다. 
전략과 기능24)은 효과적언 읽기 과제를 수행하는 데 있어서 요구되는 
다양한 요소들로서 텍스트나 학습자 측면 읽기 상황과 목적과 밀접하게 
관련된다. 이 렇게 볼 때 읽기는 ‘학습자， 텍스트， 전략 • 기능’과 상호 밀접 
하게 연결되는 복합성을 띠게 된다. 그리나 궁극적 읽기 교수 · 학습 상황 
에서 핵심적인 요소는 전략과 기능으로 포괄된다는 점이다. 
따라서 읽기 교재는 전술한 세 요소들을 중심으로 하되， 결국 전략 · 기능 
의 다양한 유형과 텍스트의 난이도에 따라 다양한 수준이 결정된다고 본다. 
또한 이틀을 토대로 다양한 교수 · 학습 모형을 적용하여 다양한 교재 
의 구안 제작이 가능하게 된다. 따라서 읽기 교수 • 학습 모형은 교재 구 
성에 있어서 ‘요인’이라기 보다는 ‘변인’애 해당한다.않) 
그떤데 전술한 학습자(독자)， 텍스트， 전략 · 기능의 요소는 상호 밀접하 
게 관련되어 있기는 하나 이 셋 사이에 보다 면밀한 검토가 필요하다고 
본다. 그 이유는 사실 이 셋 중 어디에 중점을 두느냐에 따라 교재의 형 
태가 달라침 수 있기 때문이다. 본고에서단 논의플 좀더 간략히 하여， 다 
23) 박영목(1앉)6) 참조. 
24) 진파과 가능의 개념이나 체계화는 본서에 제시된 손영애의 논문이나， 노명완(1잊)6) 
음 참고한 수 있다 섣제로 선팍파 기능의 개념， 그 저l 게화의 문제논 지속적인 연구 
파제라고 함 수 있다. 박수자(1994)나 김창원 (1995)의 논의도 많은 참고가 된다. 본 
고와 특히 관띤뇌는 인기 과정 줍섬 선략윤 김창원(1995)플 참고하여 간략히 소개하 
변 다음파 같다. 
염기 전 과제 수행 전팍 배정 시식의 환용， 좋어 보가 (survey) ， 건너뛰며 읽기 
(skipping), 제목 단서 "1 환용파 추콘， 텍스트에 대한 지식의 환용， 예상하기 등 
읽는 증 파제 수행 진략 소단위 정보 파악， 통합적 단위의 정보 파악， 텍스트 암 
시석 정보의 추콘， 정보의 시각화， 메모하기， 문맥 환용， 읽기 과정 조정(자기 점 
검)등 
읽은 후 과제 수행 진략 : 대단위 정보 파악， 션문하기， 요약하기 등. 
25) 읽기 모형파 얽기 교재에 대한 논의는 김창웬(995)에 비교적 상세하게 다루고 있다. 
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양한 모형에 대한 비교 검토나 분삭보다는 바람직하디고 판단되는 :ù~ 세 
의 모형 저l 시애 초점융 !삿추가파 힌다. 
@ 학습자 중심 모형 : 이는 교재 구성의 풍점을 학습자에 둔다는 점을 
특정으로 한다. 현행 교파서 구성과 관런해서 볼 때， 학습자 요소는 전자 
히 학령(學뼈) 중심 체제에 따르고 있다. 즉， 학령에 따라 적 젤하다고 판 
단되는 내용과 체제의 교재플 저l 작， 학습자애게 ‘공급’하는 것이다. 그런 
데 학령 중심이 타당성플 갖기 위해서는 뜩정 학령에 보편석인 능력과 
수준에 대한 점검， 확인이 선행되어야 한다. 그러나 실제로 여기에는 다 
양한 개인차가 존재한다. 따라서 기존의 혁령 증심의 획일적 공-급 방식은 
많은 문제점을 지닌다 
이렇게 볼 때 교과서 구성에 있어서 학습자 요소는 학평이 아닌 진정 
한 의미에서의 ‘학습자 중심’이 필요함을 안 수 있다. 그런데 문서l 는 ‘학 
습자 중심’이라는 용어에 개념상의 흔란이 있어 병획한 구푼플 요한다는 
점이다. 즉， 학습자 중심이라는 용어는 교수 · 학습에 있어서 ‘학습자의 흥 
미나 활동 중심’이라는 의미보 사용되기도 하고 때에 따라서는 ‘학습자의 
능력이나 수준 중심’플 가리키기도 한다.2ii) 여기에서 학습자의 홍n] 나 활 
동 중심은 특정의 학습 목표 · 내용에 도달하기 위한 방볍적 접근의 성격 
을 지닌다면， 능릭 중섬은 학습자마다의 학습 능력과 관떤펀 개인차괄 고 
려한 것이라 할 수 있다 
그런데 여기에서 중요한 것은 학습자의 학습 능력에 대한 판단 기준은 
읽기 교수 · 학습 내용 체계상의 목표에 도탄했는지의 여부이l 단려 었다 
는 점이다. 즉 학습자의 능력은 건국 다양할 수밖애 없으며， 궁극적으로 
교수 · 학습 내용 체계에 따라 규정원 상격이라쓴 점이다. 따바서 ‘학습자 
중심’이라는 용어는 ‘학습자의 흥1I1. 한판 줍신’과 ‘펙슴자의 수준， 능락 
26) 참고로 선힌재 · 이재승Offi4)에시는 악습자 증심의 국어 Jι유 l'j 판덴하여 칭:서l 식 
언어교육 개념음 제시하밴서 그 주요 니! 용으로， ‘학습자의 필요， 홍ul， 능아， 의사 
소동 상황에서의 션제 언어 사용， 의"1. 동합식 언어교육’ 딩 둡고 있다. 
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중심’으로 구분되어 사용되어야 한다. 그러고 전자(前者)가 교수 · 학습의 
방볍적 차원의 집난으로서 학슴자의 동71 유발이나 지역상 등을 고려한 
교수 · 학습 내용에 대한 방법과 자료적 자원의 접근인데 반해， 후자는 현 
행 교육과정 체계와 같은 지식 · 가능 · 태도쓸 중심으로 한 교수 · 학습의 
내용 체계와 보다 밀접히 관련된다. 
그러므로 본고에서는 후자인 ‘학습자 수준， 능력 중심’의 측면을 바로 
후술할 전략 · 기능 요소에서 접근하는 것이 타당하다고 본다. 그리고 
<표 5>에서의 ‘학습자’ 요소는 홍미나 풍기유발의 측면을 고려한다는 측­
변에서 접근하는 것이 바람직하다고 본다. 
@ 전략 · 가능 중심 모형 . 전술한 교수 · 학습 내용 체계와 관련하여， 
지식 · 기능 · 태도의 측면에서 가장 핵심적인 항목은 기능이라고 할 수 
있다. 물콘 이 때의 가능븐 본고에서의 전략과 기능을 모두 포괄하는 의 
미로 볼 수 있다. 그런데 문제는 전략이나 가능이 수준별로 하위 분류， 
위계화가 가능한가 하는 점이다. 또한 실제 읽기 수행 과정은 의[11 룹 재 
구성해 내는 대단히 통합석이고도 복잡한 사고라는 점이다. 
이렇게 볼 때 전략의 위계화는 사실상 가능하지 않다는 이야기가 된다. 
박수자0994b : 157)에서도 읽기 전략 간에는 위계적 관계가 존재하지 않 
는다고 보고 있다. 이러한 지적은 타당하다고 본다. 즉， 전략은 어 L 수준 
에나 적용될 수 있으며， 또한 J래야 한다는 의미이기도 하다. 
그러나 하위 기능뜰의 경우 어느 정도의 위계가 존재하며(가령， 축자적 
의미 파악 수준과 비유적 의띠의 추콘 사실적 이해와 비판 · 적용적 이해 
등)， 교재화 단계에시 어디에 비중을 두는가에 따라 교재의 수준이 충분 
히 딸라짙 수 있다. 참고로 본고에서는 ‘얽기 목적， 상황， 방법’ 등도 모두 
전략에 포함시키고자 한다‘ 
@ 텍스트 중심 모형 . 앞의 전략 · 기능파 함께 텍스트는 분명한 수준 
의 차이를 보여 준다. 즉， 그 객관적 기준을 설정하기는 힘들더라도， 텍스 
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트의 난이도， 복잡성， 길이， 구조， 표현의 측면에서 분명한 차이가 존재하 
는 것이다. 그 뿐 아니라， 전술한 항목에서의 ‘지식’의 경우 읽기 관련 지 
식뿐만 아니라， 넓게는 읽기에 동원되는 배경 지식도 관련된다. 따라서 
읽기 교재의 구성에 있어서 텍스트의 선정은 그 텍스트가 담고 있는 지 
식적 내용까지도 고려되어야 한다 그리고 이를 참고할 수 있는 객관적 
자료의 하나로 인접 교파뜰의 내용적 지식둡이다. 실제로 이라한 관랜성 
검색 작업은 그 동안 적극적으보 이루어져 온 것 같지는 않다- 앞으로 교 
재 구성에서는， 특히 국어과 읽기 영역의 경우， 타교과에 대한 검토나 공 
동의 협의도 필요하다고 본다. 
2) 바람직한 읽기 교재의 구성 방향 
요컨대 읽기 교재 구생의 방향은 학습자의 동기유딴， 전략 · 기능의 유 
형， 텍스트의 난이도에 따료도1， 효파적인 교수 · 학습 모형이 적용되어야 
한다고 본다. 이러한 입장애샤 바람식한 구성의 방향을 개조화하여 저l 시 
하면 다음파 같다. 
첫째， 학습자를 중심으보 봤플 때， 흥미， 개인차， 배경 지식 등윤 모두 
고려해야 한다는 점애시 수준별 교A서의 도입이 핀수적이다. 
둘째， 교수 · 학습의 자료와 방법의 제공이라는 측면에서， 제재는 교수 · 
학습 목표 도달에 가장 적합한 것으로 선정하여야 하겠다. 이는 반드시 모 
범문 흑은 명문(名文)을 고집하는 것과는 다르다. 이달 바탕으로 실제 교 
수 · 학습의 절차플 친절하게 안내할 수 있는 기능플 갖춰야 하겠다 다음 
으로 이러한 연장선 사이에서 단계화 계열화의 문제가 전대적이다. 학습 
해야 할 전략과 기능， 과제플 고려하여 제제가 선정되고 이에 따라 순차적 
으로 학습활동의 내용이 이루어져야 하겠다. 그러기 위해서는 단원간， 단 
원내의 계열성과 체겨l 성이 갖춰져야 한다. 따라서 단원내 세제의 선정도 
단순히 ‘좋은 글의 집합체’가 아니라 전략적인 학습활동의 계열성이라는 
촉에서 재검토， 재배열되어야 하겠다. 
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셋째， 언어와 문화성(국어 문화)의 문제이다. 문화는 유산으로서의 문화 
가 아니라， 과거-현재-마래의 축으로 연결될 수 있는 문화의 개념이어야 
할 것이다. 튜히 국어문화와 관떤하여 어떤 일반적인 가지나 개념으로 규 
정하기브다는 다양성에 기반하여야 한다고 본다. 따라서 다양한 가치와 
사고， 관점을을 보여주는 글뜰을 제시하는 것이 바람직하다. 
이플 위해서는 읽기 자료집의 성격플 띠는 보조교재의 필요성이 젤대적 
이다， 현제는 종합분 행식음 취하고 있다. 그러한 이유는 원리중심， 자율적 
인 학습활동 중섬으로 jι파사룹 구성하려는 관점과， 소위 모범적인 달， 좋 
은 달은 넣어야 하겠다는 :;1 존의 판점이 흔합되어 결국은 전체적인 체계플 
흐판러 놓게 된 데 가언한다고 본다. 따라서 별도의 읽기 자료들을 참고문 
헌에 충분히 삽입하여 선택적으로 활용케 하거나， 별도 자료집을 발간하여 
선택적으보 이용할 수 있게 하는 t상볍이 적극적으로 검토되어야 할 것으로 
보인다. 아니띤 최소한 읽기 자료 목팍이라도 제시할 필요가 있다 
넷째. 단원의 게헬화， 동합화의 측면에서， 장문 제시 중심의 교과서 문 
세깐 보완하여， 단문， 단락， 텍스트 등의 다양한 층-위를 섣정할 필요가 있 
다. 이는 효파적인 선략 · 가능 학습의 뜩면에서도 젤대적으로 펠요한 사 
항이다. 
마지막으로 수준연 교육파정이l 따판 읽기 교재 구성과 운용의 문제이 
다. 서펀에서 언급한 바와 감이 수준별 교육과정의 문제는 특히 교재에 
중요한 비 중을 차지 한다. 
JJ~육개혁위원회의 안(案)에 의하띤 수준별 교육과정의 기본 유형은 ‘단 
계행’， ‘심화보충형’， ‘과복선택행’으로 니-뀐다(허경천， 1996: 1-19. 참조)， 
그반데 이랴한 수준별 교육파성은， 김대행(1996 : 31 -41)에서의 지적처럼， 
내용이나 방법에 따라시 교육과정이나 교파시칠 체계화하는 데 따르는 
어려움과， 그 실제 운용-상의 문제와 판띤되는 어펴움이라는 두 가지 문제 
가 대두된다. 
교육과정이나 교과서의 체계화 문제는 별도의 심도 깊은 연구와 논의 
가 필요하다고 본다(이와 관떤펀 읽기영역 지도내용의 체계화 방안 논의 
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는 앞의 이인제， 손영애의 논문을 참조하기 바람). 다만 본고에서는 二l 운 
용상의 문제를 살펴보기로 한다 
수준별 교육과정의 의도가 학습자의 능력 수준에 따라 꼬수 · 학습이 
이루어지도록 하는 데 있다면 이는 궁극적으로 한국교육개발원(KEDl)의 
안(案)처럼 ‘단계형 수준별 교육과정’이나 ‘심화보충형 교육과정’이 될 것 
이다. 따라셔 어떤 식으로든 ‘보충 기본 심화’ 과정의 설정은 필연적이라 
하겠다. 그런데 무엿보다도 큰 운용상의 문서l 는 우갑l 의 교육 현실이나 여 
건에 비추어 수준별 학급의 편생이나 무학년저1] (無學年制)의 개념 도입이 
쉽지 않을 것이라는 데 있다. r: 1 구나 ‘무학년세’의 정우 KEDI 안(案)에서 
는 아예 배제하고 있는 실정이다 본고에서 이러한 운용상의 문제섞에 대 
한 해결 방안을 세시할 수는 없다 다만 읽기 영역윌- 중심으보 한 국어 
교과서의 바란직한 JiL ;<11 의 유형파 운용 방안에 대해， 디음-의 몇 가지 유 
형을 중심으로 간략히 살펴보기로 한다. 
@ 보충 · 가본 · 심화의 각 단계별 독립된 3원 체제의 경우 
이 체제를 만약 10단계 수준에 각각 적용한다띤 JjL;<H 의 수는 모뚜c 30 
권이 된다. 따라서 교재 제작의 듀1 담이 판 수밖에 없다. 괄판 이라한 3윈 
분류의 기준의 설정도， 김대행 (996)에서 지적피고~ 있삿이， 많은 이펴움이 
따른다. 그리고， 처1 겨}석이고 객절한 단게 섣정애 따라 이더한 3윈전 지1 세 
의 교과사가 제작되더라도 이떻게 운용할 것인가의 문제가 띠픈다. 만약 
학습자에 대한 진단 평가룹 통해 기본 수준에 어려움이 있다고 판단원 
경우 보층 과정의 교재륜 학습한다고 하자 이 경우 보춤 과정의 핵습 7,1 
과가 80% 이상의 높은 성취 수준에 도발히게 되띤 다음 단계 2~_ 념이가 
야 할지 아니변， 판힐 단계의 7]μ 과정이나 심화 파정으로 념아가야 한 
지도 분벙하지가 않다 만열 심화 과정이나 다음 단겨}로 념어간다띤 이는 
보충 파정약 성취로 7] 판 과정애 도1갈한 것으보 관띠간 이야가가 펀디-
이는 결국 수준별 교육과정의 의미가 마치 학습자의 단계 이수쓸 쉽게 
해 주기 위한 갓이라는 오해촬 밴 λl 봇할 것이다. 
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2 하위 단계의 심화 과정과 상위 단계의 기본 과정의 교재를 공통으 
로 사용하는 경우 
예를 뜰어 N단계 심화 과정과 N+l단계 기본 과정을 동일하게 사용한 
다는 점이다. 이렇게 하면 21권의 교재가 필요하게 되어 @에 비해 교재 
제작의 부담은 다소 줄어든다. 즉， 교과서는 마지막 단계를 제외하고는 
기본 · 보충 과정의 두 유형으로 줍어드는 셈이다. 즉， ‘기본(N) • 기본 
(N+ l)’이나 ‘기본 (N) • 보증(N) > 기본(N+ l)’의 진급 유형에 따를 수 있 
을 것이다 그런데 이 유형은 ;션국 거의 모든 단계가 기본과 보충의 두 
과정으로 구분되어， 학습 부진아뜰을 대상으로 하는 편향된 교육과정의 
의미보 전략됨 우쉰가 있다는 선에서 문제의 소지가 었다‘ 또한 단계별 
차별성이나 체셰화에 대한 푼제가 제기델 수도 있다. 
@ 하위 탄계의 심화 과정과 상위 단계의 보충 과정의 교재를 공통으 
로 사용하는 정우 
예릅 갚어 N 단계 심화 과정과 N+l 단계 보충 과정을 동일하게 사용 
한다는 선이다. 이는 위의 (2)와 비교할 때 기본 · 보충의 두 유형의 교재 
만을 편요파 한다는 섞에사는 동인하나， 단계별 차별성플 부여함으또써 
다소 문세가 히l 견띈다 즉， N단겨1 의 심화 파정 수준까지 도달했다고 하더 
라도， 다시 N+1 만개의 보증 과상부터 이수하게 합으보써 단계변 차변성 
윤 확보할 수 있게 해 준다 디만， 이 등 사이의 수준차에 대한 정띈한 
체계화가 어느 정도 가능할 것인지와 관련펀 어려움이 따븐다. 
이상 전술한 바와 같이 CD~@의 유형될-은 각각 문제점을 지니고 있다 
따라서 본고에서는 다음과 같은 유형을 제안하고자 한다. 
@ 즉， 주교재와 보조교재틀 활용하는 <표 6>의 모형이다. 이는 수준 
별 교육과정에 따프는 현실적인 문제듭을 많이 보완해 줄 수 있을 뿐만 
아니라， 수준별 교육이 정착하기까지 과도적으로라도 유효하게 사용될 수 
있플 갓으포 보인다 튜히 국어과의 경우 언어적 자료(text)의 수준이 크 
효-"1 시 ';1 인시 Il~수 · 이간건 우|、; I~ Jl1 새 1'- 싱 !샤 ';1 ::1] 1 
게 고려필 수밖애 없가 띠l 운에 사합하다고 판단힌다. 
이 모형의 듀징은 :;]판적이 :iL 간략한 주o ，iJ L 제쉰 바탕으파 보춤 • 심화 
과정애서 오두 활용할 수 있는 꾀조 교 AIl의 구성이라고 할 수 있다. 이는 
수준별 교육과정이 조기(早期) 판염이나 jι파의 조기 이수에 있는 것이 
아니라， 화습자의 학습 능팩 수준이애 맞711 ，uL수 • 학습이 이판아잔 수 있도 
꽉 함으로써 학습자의 능띤윤 선상시켜 주간 r l1 있다고 판 때 더욱 타당 
하다고 판다 
(iJ) 보조jí1 새(보층) 
< 표 6> 주교재와 보조교재의 활용 
(‘0 주교새 
//\\\ 
/’, \\ K\ 
ι/ \\S 
\ 
ιζ • 느 
(<) 보조 JiL새(선화) 
위의 표에서 유의할 것은 주교새와 부 .ulAJ]의 성격이다. 주교씨는 /1 ii~­
적인 원리와 자료플을 중심으로 하는 중심 교재이다 :-1퍼고 보층이나 심 
화 과정의 보조iJL재늪은 모두 텍스프의 난이도나 ji'，수 · 학습의 방식에시 
차이가 나도콕 이루어진다는 심이다 
위의 <표 6>은 다음파 같은 몇 가지 유형으로 설세 운용 이 가능한 것 
이다. 
첫째， 주교새 이수 후애 바로 심화 과정의 보조뇨[지l 쓸 이수하는 ‘예) 
@’(I) 유형이다. 이는 일반적인 유형으로 상정할 수 있다. 
둡째， 진단평가를 통해 주교재의 수준에 미탄하는 학습자는 보춤 수준윤 
이수한 후， 그 성취 수준 정도애 따라 다시 주교재나 심화 파정의 보조Jjl 재 
로 이동하는 유형이다. 따라서， 이는 ‘생 -> Cø --> @→@’(II)나 ‘@→ φ) →) 
@’(III)의 유형을 따르게 된다. 이 양자의 자이에 대한 판단 기준은 보춤 i ’} 
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정의 성취도 수푼이 극히 우수한지 여부-예쓸 단이 W%이상의 성취도-에 
따라 엄밀히 이푸어짐 편요가 있다. 
셋째， 진단평가를 통해 특별히 주교제의 이수과정올 거치지 않고 바로 
섬화 과정의 보조교재로 이동하는 ‘( (만) ... -.@’(N)의 유형이다. 이는 극 
히 상위 수준의 학생들에 해당하는 유형이 될 것이다. 
이 렇게 불 때， 주교재와 보조교재륜 활용하는 방안은 모두 I-N의 네 
유형이 된다. 여기에서 가장 적은 단계쉴 거지는 W유형의 단계 진급이 
가장 빠르게 되고， 상대적으로 많은 단계를 거치게 되는 n 나 III의 경우 
는 자연적으로 한 학기 이상 늦어지게 된다. 
그 밖에 읽기 읽기 교재 구성에샤 고려되어야 할 사항으로는， 실제(일 
상적) 읽기 상황파 자료룹 기반으로 출발할 필요상이 강조되어야 하겠다 
그러한 맥락에서 선문자료를 이용한 교육(Newspapers in Education)이나 
광고 등의 다양한 매체와 방볍들윈 수용할 필요가 있을 것이다. 
5. 맺음딸 
이상으로 본고는 교재， 교과서의 개념파 기능， 교과서 체제의 변천 과 
정을 중섬으로 논의플 전개하면서 바람식한 읽기 교재 방향에 대해 서숨 
하였다 
넓은 의미에서 국어파 교재는 ‘공식적 혹은 비공식적 국어과 교수 · 학 
습 상황에서 이용되고 있거나 이용 가능한 교수 · 학습 내용뜰을 표상하고 
있는 또든 자료뜰’을 가리키며， 국어 교과서는 ‘공식적인 국어과 교수 · 학 
습 상황에사， 국어과 교육과정의 꽉표를 딸성시키고， 체계적이고 효율적인 
국어과 교수 · 학습의 안내외 실천을 위해 구안 제작된 기본적 교재’라고 
정의 내펼 수 있다. 교과서와 관렌하여， 특히 수준별 교육과정의 도입윤 
위해사는 무엿보다또 교과서에 대한 개방적 핀점이 요구된다. 
1차에서 6차 교육과정 시가에 이르기까지 국이 교과서는 그 체계화와 
효J’|사엔 인 /'1 :，，[수 • 이감꺼 위센 JI~ 새 "싱 빙아 :1/1:l 
효과적인 피수 · 학슴 망 l샤 9] 석 용이라는 츄 1;1애시 만선깐 서 '1 1- 61] 옥 삿 
이 사실이다. 퓨히 6차 .ll[육과싱 시지 91 -~J:-이 .lll 파시는 ~ L 0]' -. uJl V 디→1‘: 
체제석이 ltl， 학습사의 자윤석 학습고l if슴사 한J:감 숭↑hC:- 시행:하는 능 낭 
정 적으로 평가된다. 그띤에도 -:.;- -l L하고 민원간 개띤상이나 만원내 동합 
성， 교수 • 학습 과정에 따른 학습 한판의 순자서 처l 시， 학습 환등의 안이 
도， 읽기 과정애 따른 학습 자료나 안내의 셰시 등의 측띤애시간 개선의 
여지가 있다고 하겠다. 본고는 이라한 JI[육과정 시가떤 교과서 체세의 분 
석， 검토플- 통해 바람직한 교과시 처1 세애 대한 방향달 도판해 보고자 시 
도했다. 
아울라 얽기 JíL지l 의 fL성은 인가 피[수 · 핵-습 내용 체겨|외 교수 · 핵-습 
방법， 학습자， 제서l 선정의 71-r:;. 픔 수많은 요소룹은 jL ?~해야 하지밴 I -!? 
jl에서는 핵심적으로 전략 · 가능， 댁스트 요소릅 중선으~i~_ 간아 논의했 
다. 득히 학습자 요소의 경우， ‘학습자 줍선’이라는 용어는， 학습자의 ‘흥 
미나 활동’ 중심파 ‘수준， 능럭’ 중심이라는 개년이 흔새되어 있음으로 인 
해， 흔란의 소지가 있음을 지적하고 이 룹닫 구분하여 전자(前者)의 개낚 
으보 사용할 것플 제한했다. 그러고 학습자의 능럭이나 수준의 측면븐 긍 
극적으로 교수 • 학습의 내용 체계와 관틴되는데， 이는 잔략 · 가능의 유형 
화애서 다룹 수 있음윤 시사했다 . 
. ，，[과사 구성애서는 득히 부엿보다도 단원간 단원내 구성 체제가 개연 
성과 통합성을 갖판 필요가 있다. 이라한 내용틀을 바탕으로 체계화 되었 
플 때 수준별 교과서도 가능할 것이다. 그더나 관고는 원i:H 복적이 읽 71 
내용 체계 부분블 다루고자 한 것은 아니지만 이라한 내용 채겨l 갚올 lJ} 
당으보 좀더 구체적인 논의가 있윤 때， 읽기 교재의 논의가 더욱 실세화 
펠 수 있다고 본다. 
이울라 본고에서는 텍스프 디자인이라 할 수 있는 교시l 의 외적 제겨l 
(활자， 디자인 등)애 대해서는 상세한 언급을 봇 했는데， 이 역시 읽기 이 
독성(易讀性， readability)이나 교수 · 학슴 등과 관렌하여 중요한 요소교 
고펴， 연구되어야 할 것이다 
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